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Muito se tem escrito sdébre a origem da desinéncia do acusa-
tivo do singular no indo-europeu. Ha um ponto, entretanto, em
que todos estdo de acdrdo: € que se trata de uma consoante na-
sal. Mas qual sera: -m ou -n? Em térno da resposta a essa
questdo, é que giram ou giraram sempre as controvérsias. O
simples recurso as linguas indo-européias nao é suficiente para
dirimir as davidas, uma vez que lavra divergéncia entre elas.
Para umas, a desinéncia é -m; para outras, -n.

E coisa sabida que o m e o -n do indo-europeu tiveram
tratamento diferente nas varias linguas da grande familia, se-
gundo se achavam no inicio ou no interior dos vocabulos. Quan-
do finais, todavia, se observa nelas tendéncia para lhes dar um
tratamento uniforme. (*) -

Assim, o grupo itilico e o sénscrito representam a desinén-
cia do acusativo por -m: lat.: rosa-m, lupu-m, turri-m, many-m,
die-m; osc.: touta-m “cidade”, hirti-m “jardim”, slagi-m “re-
gido”; umbr.: kletra-m “liteira”, poplo-m “povo”, uwve-m *‘ove-
Iha'; sénscr.: dgva-m “égua’” vrka-m “16bo”, mali-m “mente”.

J& o grego e as outras linguas tém para desinéncia désse
caso -n: gr.. ywpa-r ‘regiao”, Aéyo-r, ‘“‘palavra”, oAty
“cidade”. Seja dito de passagem que algumas, em sua fase mo-
-derna, ja nao o conservam, em consegiiéncia do desgaste foné-
tico. Désse grupo faz parte o germéanico que o mantém ape-
nas nos monossilabos, assim mesmo s6 depois de vogal breve, ()
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Néle igualmente se acha incluido o lituano, mas é mister
assinalar que o -n, antes de cair, nasalou a vogal anterior, na-
salacio que depois desapareceu, ndo obstante ter deu:adu ves-
tigios na grafia atual: *ulguo-m “Iobo” > lit.: villka-m >
villea.(®) Mais além foi o velho bilgaro, que née eliminou
somente o -n mas tddas as consoantes finais, Fato idéntico ge-
ralmente se verifica também nas linguas eslavas, (*)

Do que fica dito se conclui quanto foi precéria a sorte das
nasais finais nas linguas indo-européias. Nem se julgue que o
Jatim constitua uma excecdo. Nao foi, do mesmo modo, isento
de vicissitudes o destino das nasais na lingua de Cicero. Com-
prova-0 o -n que caia depois de -3: *homdn > homs,*sermon> ser mo
Quanto ao -m, era as vézes omitido nas antigas inscri-
coes: bonoro optumo fuise viro (= bonorum optumum fuisse vi-
rum). (C.I.L., 13, 9). E, se depois conseguiu impor-se, o que se
observa na lingua classica, deve-se o fato & reacdo culta. Ainda
assim, nunca foi bem clara a sua prontincia em tal posi¢io. E
0 que nos diz Qumtlhano. “etiamsi scribitur, parum exprimi-

ur.” (Instit. Orat., IX, 4, 40). Ao testemunho do afamado mes-

tre de retorica se pode juntar o do gramatico Prisciano: “M
obscurum in extremitate dictionum sonat.” (Gramm. Lat., I,
29 15 K). Na poesia, elidia-se antes de palavra comecada por
vozal, ainda no tempo de Augusto. No latim vulgar, desapare-
ceu, s deixando vestigios nos monossilabos. (°)

A opinido de Pisani, favoravel ao -m originério, baseada
na teoria neolingiiistica de Bartoli acérca das areas isoladas, niao
satisfaz, porquanto nada se sabe, nem é&le nada nos diz sébre
a realidade lingliistica dessas areas, ao tempo em que se teria
operado a distincao de tratamento da nasal, que constitul o ob-
jeto de nosso estudo. (%)

A questio parece hoje definitivamente encerrada A desi-
néncia indo-européia do acusativo era, tudo o indica, a nasal

(3) — KRrAKE, H. — op. cit. p. T5.

(4) — PrIsant, Vittore — Glottologia Indeuropea. 2 ed Torino, 1942
p. 51.
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Madrid, 1928, p. 196-8.
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della R. Accademia Nazionale dei Lincei” série VI, vol. IX
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-m oux-m () O latim, que sob tantos aspectos se mostra uma
lingua inovadora, revelou-se, nesse ponto, a par do sanscrito,
um idioma conservador. =

Para nos cnnvencernios da verdade dessa tese, basta aten-
tarmos para o tratamento que dispensam as linguas indo-euro-
péias a nasal -n, — referimo-nos aquelas que o apresentam no
acusativo —, quando éle se acha no interior do vocabulo, o que
pode ocorrer na derivacéo e na composicao.

Sirva-nos de exemplo a palavra indo-européia para desig-
nar terra. O latim ndo conservou a forma que corresponde ao
grego e ao alemao Erde, em compensacéo, porém, teve humus,
provavelmente de tema consonantico *hum-, superado por
terra, que estd exuberantemente documentada nas linguas ro-
manicas: port. terra, esp. tierra, fr. terre, ete. (%) Nao obstan-
te isso, a vitalidade de humus se acha largamente atestada no
proprio latim, em varios derivados e compostos: hwumo, as, are,
humatio, inhumo, as, are, inhumatio, humilis, humiliter, humi-
lio, as, are, humilitas, humiliatio. () : :

A forma grega, relacionada etimolégicamente com & latina
humus, é xfby, com -v. Desta se derivou o adjetivo xfauaids,
em que a nasal final -v se acha representada medialmente por
-u. Alternando com xfk», hé o antigo xapa, cujo lo-
cativo xaual, equivalente ao latim humi, se manteve no grege
classico. Ainda aqui, -v corresponde a -p. Em. outras linguas
indo-européias, pertencentes ao grupo das que representam ou
representavam a desinéncia do acusativo por —#, o mesmo fatc
se verifica: got. guma, v. lit.  Fmué V. pruss. smoy “ho-
mem”. (*°)

Observacao idéntica se pode fazer com referéncia a algun:
nomes de niimeros. O numeral cardinal um, uma, € em grege
€ls, pla, @&. Derivam-se estas formas da raiz indo-européi:
*sem- ou -*sm. Pela queda da sibilante inicial, fato comun

(7) — HERMANN, E. — Zeitschrift fiir vergleich. Sprachforsch
Gottingen, XLI, p. 16 e segs. :

(8) — MEYER - LUBKE — Rom. Etymol. Worterb. 3. Aufl,, 1935, p. Tit

(9) — ERNOUT - MEILLET — Diclionn. Eiym. de la Langue Latim
3¢ ed. Paris, Klincksieck, 1951, p. 538.

(10) — Porzie, W. — Die Glieder. der Indogerm. Sprachwiss., Heide
berg, 1954 p. 80.
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na fonética grega, *sem- reduziu-se a *em-, que deu sem de-
sinéncia, o0 numeral neutro grego é&y; com a desinéncia -8,
o masculino es. O feminino ula provém de *sm- com
o sufixo -ie e aférese igualmente do *s-. No armeénio se en-
contra a forma mi, equivalente 4 feminina grega pie, no to-
cario A som, no B semo. Em todos os exemplos citados, aparece
a nasal medial -m- em linguas em gque a nasal final era -n.

Um argumento a mais para corroborar a tese de que a na-
sal originaria era -m, nao -n, é-nos ministrado pelo tratamen-
to que o grego dava ao final verbal, indicativo da primeira pes-
soa do singular. Enquanto a desinéncia priméria *-mi era con-
servada infacta, no grego, em certas classes de verbos (eiput,
Sldwut), a secunddria *-m passava a -n Elvov, (épepor). No la-
tim entretanto, elas se confundiram numa sé: -m (sum, eram).

Aos argumentos de ordem fonética, que ja nao deixam mar-
gem a controvérsia, se juntam as opinides dos grandes mestres,
alguns, consagrados indo-europeistas, que sdo hoje unanimes
em declarar-se favoraveis a tese do —m originario.

~ Oucamos o0 seu testemunho:

“Das Formans war uridg. -m postsonantisch, -m post-
konsonantisch.” (%)

“Im Auslaut geht der labiale Dental (m) gern in den Den-
talen uUber, so in Griech., in Deutschen Faden < fadam, Alt-
preuss. und Air., Alb,, Frz. (rien = 1. rem)”. (*)

“Auslautendes idg. -m wurde zu v, z. B. Akk. Sg. idg.
*ékuom (ai.dsvam, lat. equom) = gr. (wmor “Pferd”... (**)

“Als indogermanische “Kasussuffixe” setz man (abgesehen
von den besondern Formen der Neutra:; s. u. S. 380 f.) an:
Sing. Nom. -s (nicht durchgingig), Akk. -m (nach Vokal)
bzw. -m (nach Konsonant)”... () '

(11) — BrucManN, Karl — Grundriss der vergleich. Gramm. der In-
dogerm. Sprachen, 11, 2, Teil 1, Strassburg, 1911, p. 137.

(12) — HirT, H. — Indogerm. Gramm., I, Heidelberg 1927, p. 199,

(13) — KrAKE, H. — Indogerm. Sprachwiss., Berlin, Samml — GG
schen, 1948, p. T3.

(14) — ScHwyYzER, Ed. — Griech. Gram., 2. Aufl, erst. Band. Miin-
chen, 1953, p. 547.
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“final p becomes v. Acc. Sing. ending -» = L. -m Sk.
__mj.!‘ (15) % 1

“Tl fatto che n em rappresentanti vocalizzazioni di v e g
appaiono in greco, come si é detto, come « (av € e avanti vo-
cale) ci spiega l'alternanza nelle desinenze di accusativo sin-
golare, (dam ) dopo consoante e -v (da m) dopo vocale”. .. (*°)

“Nun ist es leicht zu beweisen, dass -m tatsfchlich das
Urspriingliche ist.” (*7)

Em conclusio, ja nio resta a menor davida de que a de-
sinénecia do acusativo, no indo-europeu,, era -m. O -n, que
aparece no grego e nas outras linguas, € o resultado de uma
modificacao fonética, que provavelmentie remonta & época em
que se mantinha ainda unida a grande comunidade indo-euro-
péia. g

{15) — Buck, B. D. — Comparat. Gramm. of Greek and Latin, Chi
cago, 1937, p. 156,

{16) — Pisan1, Vittore — Gramm. della Ling. Greca Antica — 2* ed
Milano p. 26. ‘

{17) — Pérzic. W. — Die Glieder. des Indogerm. Sprachgeb., Heidel
berg. 1954, p. 80.



