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RESUMO

Este artigo visa discutir algumas implicagdes praticas causadas pelos efeitos
da nova ortografia. A proposta, respaldada pelos manuais sobre o acordo orto-
gréafico de Bechara (2008), Faraco (2008) e Tufano (2009), mostrard, a partir de
dados empiricos, que algumas situagdes na escrita de lexias na Lingua Portugue-
sa falada no Brasil poderdo gerar ambiguidades, quando inseridas em contextos
de uso corrente. Usufruindo de exemplos encontrados numa pesquisa a internau-
tas sobre as mudangas na ortografia, procuremos refletir sobre tais situacdes e,
a0 mesmo tempo, mostrar como as ambiguidades poderiam ser desfeitas.

Palavras-chave: Léxico. Novo Acordo Ortogréafico. Mudangas. Ambiguidades.

CONSIDERAGCOES INICIAIS

Buscou-se, nessa pesquisa, demonstrar a unificacéo ortogréfi-
ca nos paises lus6fonos, através do novo Acordo Ortogréfico da Lin-
gua Portuguesa, o qual se restringe a resolver divergéncias das orto-
grafias lusitana e brasileira e, por conseguinte, jamais devera ser con-
fundida com a unificagdo da lingua, j& que esta ndo mexe na nossa
forma de falar, mas busca facilitar e padronizar a escrita, conforme
(SILVA, 2008, p. 11) e, assim, diminuir as diferencas ortogréaficas
que pairam sobre os paises que tém a lingua portuguesa como oficial.

A proposito, ao discutir matéria linguistica, um principio pri-
mordial € jamais confundir fatos de lingua com fatos de sua repre-
sentacdo ortografica. Assim, o Acordo é uma parceria politica e lin-
guistica, ou seja, a primeira definida em conjunto por todos os paises
que tém a lingua portuguesa como lingua oficial. Neste sentido, obje-
tivou-se com tal artigo superar um conflito no interior da lusofonia
com vistas a promogao de bases num esforco coletivo de promover a
lingua portuguesa no interior da comunidade.

Mesmo preocupados com a unificagdo no idioma, percebe-se
claramente que as mudancas sdo poucas e alcangam apenas o sistema
ortografico. A despeito de tanta preocupacéo, reconhece-se a neces-
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sidade por parte dos usuarios para a adequagdo a que se propde o a-
cordo.

Por isso, 0 objetivo maior deste artigo é discutir o que ocorre
quando se compara o Iéxico antes do Acordo Ortografico e apds a
sua implantagdo, uma vez que poderdo surgir situacdes ambiguas e
confusas para o leitor.

1. Preocupac@es iniciais com a ortografia do portugués

E de senso comum que a ortografia constitui um dos aspectos
mais relevantes das linguas escritas, mas também um dos mais po-
Iémicos. Acrescente-se, ainda, que a intengdo ndo é a de unificar a
nossa lingua, mas a escrita entre os paises de lingua portuguesa e,
com isso, facilitar a compreensdo principalmente de textos oficiais
que circulam entre os governos dos varios paises que tém a Lingua
Portuguesa como oficial.

Por esta razdo, falar de ortografia é provocar acirradas polé-
micas ndo s6 em relacdo ao modo de escrever determinada lingua,
mas também na maneira como esse idioma se constitui e transita pe-
lo vasto universo de significados envolvendo aspectos sociais, lin-
guisticos, historicos e culturais, dentre outros.

As primeiras mudangas no portugués proto-historico entre os
séculos VII-XIII ocorreram com os aspectos fonoldgicos, morfolo-
gicos e sintaticos, ou seja, com 0s sons da linguagem, estrutura e
formacdo das palavras e/ou descri¢do da forma, bem como disposi-
¢do das palavras nas frases e das frases no discurso.

Em seguida novas mudangas foram necessarias no portugués
arcaico ou galego-portugués, as quais ocorreram entre o século XIII -
X1V e, mais uma vez as mudancas caracterizaram-se como fonologi-
ca, morfoldgica e sintatica.

E, finalmente o portugués moderno que data do século XVI
até o XXI, periodo marcado por aspectos importantes na configura-
¢do e ortografia atual.

Foi nesse periodo que se produziu o que ha de mais importan-
te na literatura portuguesa, englobando um longo periodo literério,
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marcado pelos expoentes literarios: Camdes e Pessoa, bem como a
expansao do portugués para os continentes americano, africano e asi-
atico. E, ainda vale ressaltar a separacéo definitiva do galego, fato
que culminou com a autonomia linguistica, bem como o surgimento
dos primeiros gramaticos portugueses.

Dentre os quais merecerem destaque Ferndo de Oliveira, em
1536, com a Gramatica da Linguagem Portuguesa e Jodo de Barros,
em 1540, com a Gramatica da Lingua Portuguesa. Dando, assim i-
nicio aos primeiros estudos de lexicologia, filologia, dentre outros.

A ortografia da lingua portuguesa, no decorrer de seu proces-
so histdrico, sempre presente, foi um elemento constante, seja como
manifestacdo de concordancia ou discordancia, ora propicia a explo-
racdo de uma ideologia ora uma politica linguistica compreendendo
determinada época ou grupo social.

Assim, cabe ratificar os seguintes momentos ocorridos ao
longo de vérios séculos, os quais visavam a aproximacao da ortogra-
fia com a lingua.

v' Séculos XIII - XVI - ortografia fonética (prondncia);

v' Séculos XVI - XIX - grafia erudita (natureza pseudoe-
timologica);

v' Século XX — privilegiou uma ortografia simplificada,
com a eliminagdo dos fendbmenos puramente fonéticos
e do eruditismo etimoldgico (SILVA, 2008, p. 17).

As novas regras previstas no novo Acordo Ortografico afeta-
rdo na escrita do dia a dia e requer maior esforgo e cuidado de todos
guanto & ortografia.

Todavia, ndo é recente o desejo de se buscar harmonia entre a
lingua falada e a escrita. Isso reforca, ainda mais, um desejo evidente
por parte de alguns escritores, gramaticos e filélogos.

Conforme observado, verifica-se que desde o século XVI, os
gramaticos tentam aproximar a escrita a fala. E, nesse aspecto gran-
des embates linguisticos tém sido travados em torno do assunto, an-
seio que perdura até 0s nossos dias.

Dada a importancia que a lingua portuguesa tem no cenario
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mundial em relacdo as linguas neolatinas, o portugués é uma das
mais importantes, a qual é a terceira lingua europeia mais falada fora
da Europa. Afinal, o portugués é a lingua oficial de vérios paises, tais
como: Portugal, Brasil, Angola, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mogam-
bique, Sdo Tomé e Principe e Timor-Leste.

Segundo José Anténio Pinto Ribeiro, Ministro Portugués da
Cultura, em entrevista a jornalista Maria Flor Pedroso em
05/04/2008, fez a seguinte declaracdo “Considero o Acordo Ortogra-
fico um instrumento relevante para a promocéo da lingua portuguesa
no mundo”.

Afinal, a ortografia unificada so vale para novas publicacfes
e, com isso, evitar gastos desnecessarios, razao plausivel justificada
pelo prazo de quatro anos para sua definitiva implantag&o.

Isto porque a escrita possui leis prdprias que atua de forma
independente: leis e sentido da escrita sdo as bases de um fenémeno
linguistico chancelado pelo fendmeno da normatizacdo grafica, ou
seja, ortogréfica.

Assim, percebe-se a importancia evolutiva que todos os seto-
res tém enfrentado ao longo de varios séculos e com a ortografia ndo
poderia ser diferente.

Apesar das muitas criticas envolvendo o novo acordo, perce-
be-se que tem havido um interesse inegavel, da parte linguistica de
Brasil e Portugal em harmonizar as grafias da lingua.

2. O Iéxico na lingua portuguesa e as mudancas a vista

O Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa de 1986/1990,
ao que se percebe, é considerado 0 mais importante acontecimento
em relagdo a unificacdo ortografica. E, nesse propdsito, ressalta-se
também um periodo transitério envolvendo a ortografia do idioma
portugués nos paises lus6fonos.

Esse acordo cria desafios, mas também divide opinides, tanto
em Portugal quanto em Mogambique. Na opinido de alguns pesqui-
sadores, os debates que se sucederam ao novo Acordo Ortografico
foram pouco discutidos.
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Para Bechara (2008, p. 7), por exemplo, os signatarios do no-
vo Acordo Ortografico pretenderam dar “um passo importante para
defesa da unidade essencial da lingua portuguesa e para o seu presti-
gio internacional”. Para ele:

O sucesso e a boa aceitacdo de um sistema ortografico repousam,
principalmente, na coeréncia interna de suas normas, harmonizando, tan-
to quanto possivel, 0 peso do uso e da tradicéo lexicogréfica refletido nos
seus vocabularios e dicionarios de maior aceitagdo entre os usuarios
(BECHARA, 2008, p. 7).

Embora no Brasil também existam muitas criticas em torno
do assunto, as alteracBes na escrita passaram a ser alvo de mudangas
nas publicagcbes. Em 2008, uma Resolucdo do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE) autorizou a adequagdo dos
livros didéaticos as novas regras do acordo.

A partir de 2009, inicia-se um periodo de transi¢do para a no-
va ortografia, que dentro de trés ou quanto anos passara a ser defini-
tivamente adotada no Brasil. Nesse processo transitorio, as editoras
deverdo fornecer as primeiras obras, de cunho académico, adaptadas
as normas do acordo ortogréafico, cuja determinagdo diz que os alu-
nos do ensino fundamental deverdo receber o material didatico de
acordo com o novo acordo ortogréafico até 2010. Ja os alunos do en-
sino meédio s6 deverdo receber o material didatico atualizado até
2011. Nesse mesmo ano, as universidades também ajustardo os Ves-
tibulares, bem como todos os concursos publicos e avaliagbes em ge-
ral seguirdo as novas regras ortograficas.

A bandeira da unificacdo e reforma ortogréfica visa tanto a
unificagdo gréfica do portugués quanto a simplificacdo de sua escri-
ta, 0 que segundo Carvalho (1997), ndo esta totalmente contemplada
na ultima proposta do Acordo.

Em linhas gerais, esse acordo é meramente ortogréafico, ou se-
ja, refere-se apenas a escrita, ndo afetando nenhum aspecto da lingua
falada. Além de ratificar um tratado internacional que tem por obje-
tivo criar uma ortografia unificada do portugués a ser usada por to-
dos os paises que adotaram o portugués como idioma oficial.

A partir do enunciado, vale informar que as mudancas mais
significativas alteram a acentuacdo de algumas palavras, extingue o
uso do trema e sistematiza a utilizacdo do hifen. No Brasil, as altera-
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¢des atingem aproximadamente 0,5% das palavras. J& para os demais
paises, que adotam a ortografia de Portugal, o percentual de mudanca
é aproximadamente 1,6%.

3. O antes e o depois das mudancas

Uma andlise prévia do acordo indica que as mudangas sdo
poucas, pois alcangam apenas a acentuacdo de algumas palavras, o-
peram algumas simplificacBes nas regras de uso do hifen, incorpo-
ram-se trés letras ao alfabeto, aboliu o trema, ou seja, mantendo-o
apenas em casos especiais e, finalmente, fez pequenas alteracbes
quanto ao uso de letras maidsculas em algumas palavras.

Conforme observado, com essa mudancga ortogréafica, as pes-
soas, a principio, terdo de ampliar sua atencdo quanto a ortografia
para ndo incorrer em erros primarios. Consequentemente, isso requer
maior aperfeicoamento e compreensdo, pelo menos, nos primeiros
anos posteriores ao acordo em referéncia.

Respaldados nos manuais do Acordo Ortogréafico sob a égide
de Faraco (2008), Bechara (2008) e Tufano (2009), poder-se-4, a se-
guir, verificar o desdobramento do alcance do novo Acordo Ortogra-
fico de Lingua Portuguesa.

3.1. Acentuacéao

Com relacdo a acentuagdo, as mudancas decorrentes do acor-
do constituem da eliminacdo do sinal diérese intitulado trema, no —
“u” seguido de “g” ou “g” antes de “e” ou ‘i” em palavras como lin-
guica, cinglienta, sequestro passam a ser grafadas linguica, cinquen-
ta, sequestro, exceto para os nomes proprios. Além disso, o acento
circunflexo deixara de existir em palavras que terminam com hiato
“00”, ou seja, palavras como vdo, enjdo, abenc6o passam a ser gra-
fadas da seguinte forma: voo, enjoo, aben¢oo. O mesmo acento tam-
bém saira das formas verbais da terceira pessoa do plural do presente
do indicativo ou do subjuntivo dos verbos dar, ler, crer e ver, como
em déem, léem, créem, véem, que passam a ser grafadas da seguinte
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forma: deem, leem, creem e veem.

Ainda no &mbito da acentuacéo, ditongos abertos “éia” e “6i-
a” das palavras paroxitonas como idéia, assembléia, herdico, para-
nodico passam a ser grafadas assim: ideia, assembleia, heroico, para-
noico.

[T511]

Fica abolido, nas palavras paroxitonas, o acento agudo no “i
e no “u” tonicos quando precedidos de ditongo: palavras como feid-
ra, bailca passam a ser grafadas feiura, baiuca. Fato semelhante o-
correrd nas formas verbais rizotdnicas®, com acento agudo do “u”
ténico precedido de “g” ou “g” e seguido de “e” ou “i”. Com isso,
algumas poucas formas de verbos como averigUe (averiguar), apazi-
gue (apaziguar) e arglem (arg(U/u)ir), passam a ser grafadas averi-
gue, apazigue, arguem.

Deixa de existir o acento agudo ou circunflexo usado para
distinguir/diferenciar palavras paroxitonas que, tendo respectivamen-
te vogal tbnica aberta ou fechada, sdo homégrafas® de palavras ato-
nas. Assim, deixam de se distinguir pelo acento grafico:

— para (&), flexdo do verbo parar, e para, preposicgao;

— pela(s) (é), substantivo e flexdo do verbo pelar, e pela(s),
combinacdo da preposicéo per e o artigo a(s);

— polo(s) (0), substantivo, e polo(s), combinacao antiga e po-
pular de por e lo(s);

— pelo (8), flexdo de pelar, pelo(s) (&), substantivo, e pelo(s)
combinacdo da preposi¢do per e o artigo o(s);

— pera (€), substantivo (fruta), pera (é), substantivo arcaico
(pedra) e pera preposicao arcaica.

Com relagdo a acentuacdo, algumas observagdes sdo oportu-
nas ao momento.

A reforma de 1971 aboliu os acentos circunflexos diferenci-
ais. Manteve apenas para a forma verbal “p6de”. O texto do Acordo

3 S30 as palavras que tém o acento tonico na raiz.

3 Palavra de grafia idéntica e significado diverso.
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mantém esta excecao e acrescenta, facultativamente, o uso do acento
na palavra “férma”.

Exemplo:

1 (pdde) Noite passada, ela ndo péde dormir mais cedo, mas
hoje ela pode.

2 (férma) Qual é a forma da férma do bolo?

O Acordo manteve a duplicidade de acentuagdo (acento cir-
cunflexo ou acento agudo) em palavras como econdmico/econdmico,
académico/académico, fémur/fémur, bebé/bebé.

Entendeu-se que, como esta acentuacdo reflete o timbre fe-
chado (mais frequente no Brasil) e o timbre aberto (mais frequente
em Portugal e nos demais paises lusdfonos) das pronlncias padrdes
das vogais nestes contextos, ela ndo deveria ser alterada.

3.2. O caso do hifen

O hifen ¢, tradicionalmente, um sinal grafico mal sistematiza-
do na ortografia da lingua portuguesa. O texto do Acordo tentou or-
ganizar as regras de modo a tornar seu uso mais racional e simples:

a) Manteve sem alteracdo as disposi¢Oes anteriores sobre o
uso do hifen nas palavras e expressdes compostas. De-
terminou apenas que se grafe de forma aglutinada certos
compostos nos quais se perdeu a nogdo de composi¢ao,
como em mandachuva e paraquedas.

Para saber quais perderéo o hifen, teremos de esperar a publi-
cagdo do novo Vocabulario Ortogréafico pela Academia das Ciéncias
de Lisboa e pela Academia Brasileira de Letras. E que 0 texto do
Acordo prevé a aglutinacéo, da alguns exemplos e termina o enunci-
ado com um etc. — o que, infelizmente, deixa em aberto a questéo.

b) No caso de palavras formadas por prefixacdo, houve as
seguintes alteracGes:

Sé se emprega o hifen quando o segundo elemento comeca
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por h. Exemplo: pré-histéria, super-homem, pan-helenismo, semi-
hospitalar. Porém, manteve-se a regra atual que descarta o hifen nas
palavras formadas com os prefixos “des-“ e “in-“ e nas quais o se-
gundo elemento perdeu o h inicial (desumano, indbil, inumano).
Quando o prefixo termina na mesma vogal com que se inicia o se-
gundo elemento. Exemplo: contra-almirante, supra-auricular, auto-
observagdo, micro-onda, infra-axilar. Contudo, a regra atual em rela-
¢do ao prefixo co-, que em geral se aglutina com o segundo elemento
mesmo quando iniciado por “0” como nos exemplos coordenacao,
cooperagéo, coobrigacao.

¢) quando o segundo elemento comecga com “s” ou “r”, de-
vendo estas consoantes ser duplicadas conforme encon-
trado em antirreligioso, antissemita, contrarregra, in-
frassom. A excecdo ocorre quando os prefixos terminam
com “r”, ou seja, hiper-, inter - e super- como em hiper-
requintado, inter-resistente, super-revista. J& quando o
prefixo termina em vogal e o segundo elemento comeca
com uma vogal diferente tal como extraescolar, aeroes-
pacial, autoestrada, autoaprendizagem, antiaéreo, agro-
industrial, hidroelétrica.

Os outros casos hifenizados permanecem inalterados no novo
acordo.

3.3. Mudangcas no alfabeto?

Embora continuem de uso restrito, as letras k, w e y ficam a-
gora incluidas no alfabeto, usado para a lingua portuguesa, que pas-
sa, entdo, a ter 26 letras.

Importante deixar claro que essa medida nada altera do que
esta estabelecido. Apenas fixa a sequéncia dessas letras para efeitos
da listagem alfabética de qualquer natureza. Adotou-se, assim, a
convencao internacional: o k vem depois do j, o w depoisdoveoy
depois do x.

Além disso, se for comparado o disposto no Acordo com 0
que esta definido no atual Formulario Ortogréfico Brasileiro, vé-se
que houve uma simplificacdo no uso obrigatério das letras maiuscu-
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las. Elas ficaram restritas a nomes préprios de pessoas (Jodo, Maria,
Dom Quixote), lugares (Curitiba, Rio de Janeiro), instituicdes (Insti-
tuto Nacional da Seguridade Social, Ministério da Educacéo) e seres
mitoldgicos (Netuno, Zeus), a nomes de festas (Natal, Pascoa, Ra-
mad&o), na designacdo dos pontos cardeais quando se referem a
grandes regifes (Nordeste, Oriente), nas siglas (FAO, ONU), nas i-
niciais de abreviaturas (Sr., Gen. V. Ex®) e nos titulos de periodicos
(Folha de S. Paulo, Gazeta do Povo).

E, contudo, facultativo usar a letra maitscula nos nomes que
designam os dominios do saber (matematica ou Matematica), nos ti-
tulos (Cardeal/cardeal Seabra, Doutor/doutor Fernandes, Santa/santa
Barbara) e nas categorizacfes de logradouros publicos (Rua/rua da
Liberdade), de templos (Igreja/igreja do Bonfim) e edificios (Edifi-
cio/edificio Cruzeiro).

De modo reflexivo, o “Acordo Ortogréafico da Lingua Portu-
guesa” altera pontos importantes quanto a forma escrita do nosso i-
dioma. A proposito, a unificacéo ortografica visa o fortalecimento da
lingua portuguesa no cenario mundial.

Segundo Faraco (2008), o Acordo parece ser, em geral, posi-
tivo. Em primeiro lugar porque unifica a ortografia do portugués,
mesmo mantendo algumas duplicidades. Por outro lado, simplifica as
regras de acentuacdo, limpando o Formulario Ortografico de regras
irrelevantes e que alcangam um ndmero muito pequeno de palavras.
A simplificacdo das regras do hifen é também positiva: torna um
pouco mais racional o uso deste sinal gréfico.

4. Ambiguidades geradas com a nova ortografia

Para compreender melhor acerca da deste topico, faz-se ne-
cessario ver o significado da palavra ambiguidade.

Segundo Ferreira (2000, p. 38), a ambiguidade se pauta no
que se pode tomar mais de um sentido; um equivoco, cujo procedi-
mento denota inseguranca, indecisdo, divida. Desta feita, a palavra
ambiguidade de acordo com a nova ortografia, por si sé constitui
ambiguidade fonética, a qual advém da expropriacdo do trema, ou
seja, o fonema “u” agora sem trema.
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A descricdo ja mencionada acerca do conceito supracitado
vem corroborar no que concernem as ddvidas que pairam em torno
de algumas regras ortograficas provenientes do novo Acordo Orto-
gréafico. Contudo ndo o torna menos importante, mas ainda carente
de algumas modificacBes que precisam desfazer, porventura, quais-
quer ambiguidades existentes.

Para Tufano (2009, p. 3), se o acordo influencia apenas a or-
tografia, restringe-se a lingua escrita, sem, contudo, eliminar todas as
diferencas ortograficas. 1sso € um passo a mais em direcéo a preten-
dida unificacdo ortografica dos paises que tém a lingua portuguesa
como idioma oficial. Em outras palavras, Tufano (2009) parece ad-
mitir que ocorrem ambiguidades, tendo em vista que o0 acordo ndo e-
limina todas as diferencas ortograficas.

Tomam-se como exemplo algumas ambiguidades provenien-
tes do novo Acordo Ortogréfico.

N&o se pode mais ensinar de forma isolada que a palavra para
é verbo ou e para é preposi¢cdo. Atualmente, isso sé seré possivel di-
ante do contexto e ndo mais de forma isolada, pois o acento que as
diferenciava em verbo e preposicdo deixou de ser grafado.

Quanto as palavras forma e férma, o uso é facultativo, sob a
alegacdo de que o acento podera deixar a frase mais clara.

Efeito semelhante ocorre na dicotomia péra x pera. No e-
xemplo “Pera ai, menino, ja venho com uma pera pra vocé ”.

No primeiro termo, ocorre uma aférese® da palavra espera,
comum na fala espontanea. No segundo termo, a metafonia diferen-
cia na pronuncia. Contudo, a escrita agora é uniforme.

Ainda com relacdo ao acento diferencial que, em algumas si-
tuagdes, foi excluido, convém citar o caso de pélo x pelo / pela x pé-
la. Basta para isso comparar os exemplos o pelo do gato passou pelo
casaco; quase me pelo de medo; va pela calgada; ndo se pela mais
galinha.

% Trata-se da reducdo da palavra com a perda de segmentos iniciais, conforme encontrado em
Coutinho (1970).
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Ocorre ambiguidade no que diz respeito a relacdo existente na
grafia de pelo correspondente a pelo de gato, a contragdo de per + 0 e
a 1@ pessoa do verbo pelar.

Um dos motivos da ambiguidade na escrita dessas palavras
ocorre quando pelo (€) perde o acento circunflexo, tendo em vista,
neste caso, que o acento ndo é diferencial, e sim de significado entre
as duas palavras seguintes. Nestes casos, percebe-se que o contexto
tem mais importancia que o acento diferencial.

Outro exemplo que merece destaque perdendo o acento gréfi-
co diz respeito as palavras paroxitonas que, tendo respectivamente
vogal tnica aberta ou fechada classificadas de homografas*/hetero-
fénicas®, tais como coco /é/, /6/ e coc6 /6/ ou cocd /6/. Enquanto a
primeira significa bactéria de forma esférica ou ovodide, a segunda
corresponde ao fruto do coqueiro ou ainda forma de danca de roda
cantada em coro; a terceira denota penteado feminino em que se en-
rodilham os cabelos e a quarta denota fezes ou excrementos. Perce-
be-se que as ambiguidades, em certos casos, sdo comumente perce-
bidas.

No que concerne a hifenizagdo, também ha& ambiguidades,
como no exemplo de bico de papagaio com hifen e sem hifen.
Quando grafada sem hifen corresponde a uma espécie de planta or-
namental e sem hifen significa deformag&o das vértebras.

Nos compostos grafados com a palavra mal, esta podera ou
ndo ser grafada. Quando mal significar doenca e ndo houve elemento
de ligagdo grafa-se com hifen, conforme o exemplo mal-caduco ou
mal-francés (significando epilepsia e sifilis), j& em mal de Alzheimer
ndo se usa hifen devido ao elemento de ligagéo.

Tais constatagdes serviram como exemplos, ndo esgotando as
ambiguidades, mas as mesmas corroboram e reforcam a preocupacéo
demandada por muitos usudrios é pertinente e, portanto, merecedora
de crédito, afinal muitas davidas ainda perduram com relagdo ao no-
vo Acordo Ortografico.

3 Palavras que possuem a grafia idéntica e significado diverso.

37 Palavras que se pronunciam de forma diferente.
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5. Palavras finais

Ao final deste estudo, notou-se que a reforma ortografica nos
paises luséfonos trouxe avangos, mas também muita polémica em
torno do assunto. Vale ressaltar aqui Vygotsky (1998), ao afirmar
que a escrita é um sistema de simbolos e signos que se diferencia dos
outros. A proposito, verifica-se que o processo de construgdo da es-
crita é guiado e/ou mediado por signos e, que por sua vez sao trans-
mitidos culturalmente a todas as geracGes Todavia, a escrita repre-
senta, para muitos, dificuldades sem precedentes, tendo em vista, a
cultura arraigada em cada nagé&o.

Percebe-se, entdo que as ambiguidades decorrentes das mu-
dancas no novo Acordo Ortografico decorrem de duplicidades nor-
mativas, que s6 poderdo ser desfeitas a partir do momento em que o
usuario desse idioma tome posse dessas modificacBes e, por conse-
guinte, devera ser capaz de aplicar corretamente aquilo que lhe é en-
sinado. Assim, nota-se que € necessario refletir sobre a representacéo
do sujeito quanto ao dominio da linguagem escrita.

A proposito, o desenvolvimento de uma sociedade perpassa
as barreiras e fronteiras de uma cultura, onde aprender a escrever
traduz, entdo, a possibilidade de novas formas e novos motivos para
comunicacdo, levando em conta que “a aprendizagem da lingua ma-
terna é a via principal de acesso a cultura, bem como interfere na
constituicdo desse sujeito enquanto ser social”.

E pertinente ratificar que as ambiguidades n&o acontecem du-
rante a fala, mas durante a escrita. Além disso, existe uma indagacédo
acerca da possibilidade de desfazé-las. Acredita-se que o contexto, a
estrutura da oracdo e a possivel substituicdo da lexia poderdo ser as-
pectos responsaveis por esse processo, 0 que se constitui um cami-
nho para reflexdes futuras.
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