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B O MEDIEVALISMO
NA EDICAO CIENTIFICA DE TEXTOS BRASILEIROS'™
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RESUMO

Aproveitando a oportunidade em que se faz o lancamento de um livro em home-
nagem a medievalista, Profa. Angela Tonelli Vaz Leao, que também recebe a Medalha
Serafim da Silva Neto de Destaque em Filologia em 2014, parece adequado fazer al-
gumas reflexdes sobre as caracteristicas da edicao cientifica de textos brasileiros a
partir dos numerosos manuscritos conservados em nossos acervos, ja que a imprensa
so6 foi liberada aqui depois da chegada de D. Joao VI, no século XIX. Para isto, sera
feita uma sintese historica da editoraciao no Brasil, serao apresentadas rapidamente as
caracteristicas de uma edicao critica, destacando a questao do estabelecimento do tex-
to, da recensao e da correcio, e, por fim, trataremos da edicao de documentos funda-
mentais para o resgate seguro da histéria social, cientifica e literaria do Brasil nas di-
versas formas de preparacao de textos dessa natureza. Nossas reflexoes serao funda-
mentadas em autores consagrados na teoria e na pratica de edicoes criticas, filologicas
ou cientificas, como Serafim da Silva Neto (1956), César Nardelli Cambraia (2005),
Emanuel Aratjo (2008) e varios outros.
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1. Introducdo

E nossa pretensdo mostrar que, quando aplicados 2 edicdo de tex-
tos historicos, cientificos e literdrios brasileiros (principalmente do peri-
odo colonial), os procedimentos da edi¢do critica s3o 0os mesmos que se
aplicam a edicdo de textos medievais, segundo se pode ver em A Cons-
trugdo do Livro, de Emanuel Aradjo (2008), porque, relativamente as
formas de se editar um texto medieval, Serafim da Silva Neto ensina, em
Textos Medievais Portugueses e Seus Problemas:

1 — reproducdo fac-similada, a tinica que pode, realmente, espelhar o ori-

ginal, tirando-o da exclusividade de uma biblioteca, para facultid-lo a todos os
investigadores interessados;

2 — edigao critica.

O critério a ser levado em conta nesta tltima depende se o texto é conhe-
cido por mais de um manuscrito ou apenas por um tnico. No primeiro caso é
indispensdvel estabelecer a cronologia dos manuscritos e, determinado o mais

133 Uma versao deste texto foi publicada no livro Atualizagbes da Idade Média, organizado pela Pro-
fa. Maria do Amparo Maleval (2000, p. 167-186).
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antigo, transcrevé-lo — tendo o cuidado de colacioni-lo com os demais e de re-
gistrar no rodapé as variantes interessantes, isto €, que melhor esclarecam o tex-
to ou que revelem evolucdo da lingua (no caso, mais frequente, de se tratar de
manuscritos de épocas diferentes). No segundo caso, mais simples, hd que
transcrever 0 manuscrito unico, observando certas normas capazes de assegurar
que fica intacta a fase linguistica espelhada pelo texto. (SILVA NETO, 1956, p.
22-23)

Como se vé, Serafim da Silva Neto ainda nao adota o termo edi-
cdo interpretativa para o caso de documento preservado por um Unico
testemunho, conceito que ganhou adesdo quase geral a partir da publica-
cdo da Introducdo a Critica Textual, de César Nardelli Cambraia, em
2005.

Considerando-se que a situagao cultural e editorial do Brasil con-
tinuou durante todo o periodo colonial a mesma em que viveu a Europa
do final da Idade Média, em que ndo havia imprensa € com a manuteng¢ao
da producao literdria em acervos manuscritos conservados com enormes
dificuldades, podemos ter por certo que, com pequenas adaptacdes, os
problemas da edi¢do de quase toda a enorme massa de cddices e docu-
mentos esparsos produzidos no Brasil colonial poderdo ser resolvidos do
mesmo modo que sugere Serafim da Silva Neto para os textos medievais
portugueses.

Neste sentido, transcrevemos sete das nove normas que ele acredi-
tava serem indispensdveis para se fazer uma transcricao “boa e fiel” da-
queles textos, propondo as sete primeiras para o caso dos textos do Brasil
colonial:

1 — substituir as letras u e i, quando em funcao consonantica, por v € j;
2 — separar as palavras que no manuscrito vém juntas [...];

3 — escrever os nomes proprios com letra inicial maidscula;

4 — desdobrar as abreviaturas;

5 — com parcimdnia, introduzir acentos agudos e circunflexos, sempre que
isso puder evitar confusdes e dividas;

6 — respeitar religiosamente as formas linguisticas, nio modernizar, em
nenhum caso, qualquer palavra;

7 — pontuar o texto, paragrafar, por tracos nos didlogos.'**

134 As normas 8 e 9 s&o descartadas porque dizem respeito a elementos relativos a grafia fonética,
“‘desfigurada pela influéncia latinizante” a partir do século XVI (cf. op. cit., p. 24).
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A transcri¢cdo proposta por Serafim, nestas regras, nao supde atua-
lizacdo ortografica. Para os textos brasileiros, entretanto, a edi¢do com a
grafia atualizada deve ser preferivel, porque nao se trata mais do periodo
em que predominava a grafia fonética, mas a grafia etimoldgica ou pseu-
doetimoldgica. Além disso, fique claro que ndo se poderdo deixar estabe-
lecidas aqui todos os detalhes necessarios para uma transcri¢ao de docu-
mentos para uma edi¢do critica ou interpretativa moderna, pela limitacao
que o contexto exige.

2. Sintese historica da editoragdo no Brasil

Emanuel Aratjo acredita “ser possivel dividir a pratica editorial
brasileira em trés periodos principais”, apesar de confessar a sua necessa-
ria arbitrariedade e rigidez na tentativa de ser didatico:

1) O primeiro periodo, de 13 de maio de 1808, quando o principe
dom Jodo criou a Impressdo Régia, a 1921. Criou-se, entdo, um publico
leitor, avido de obras técnicas e de fic¢do. (Cf. ARAUJO, 2008, p. 28-29)

No Segundo Império, estabeleceram-se no Rio de Janeiro algumas
editoras de renome que, entretanto, pouco acrescentaram a técnica de edi-
toracdo. Iniciando-se este século, as tipografias brasileiras achavam-se
tao mal equipadas que as obras de nossos principais autores eram impres-
sas na Franca e em Portugal. Rubens Borba de Morais registra, em seu
livro O Biblidfilo Aprendiz, que eram “impressoes banais, correntes, ba-
ratas”, mas “tecnicamente bem-feitas, com pagina de meio titulo, indice e
outros detalhes, além do papel de boa qualidade” (MORALIS, 1975, p.
180). Mas, segundo Madrio Pontes, no artigo “Aportuguesados a Forga”,
publicado no Jornal do Brasil, era comum o0s revisores portugueses de
livros brasileiros adaptarem a linguagem dos autores a usos gramaticais
lusitanos, deturpando o ritmo e algumas peculiaridades intrinsecas a seus
discursos. (PONTES, 1981)

2) O segundo periodo (1921-1967) surgiu da luta pela melhoria da
comunicacdo entre Brasil e Europa, durante e logo depois da Primeira
Guerra Mundial, com pequena melhoria de qualidade da industria edito-
rial brasileira. Mas a producdo e comercializagdo do livro, de 1917 a
1925, quando Monteiro Lobato faliu, marcou a luta das casas publicado-
ras brasileiras pela conquista de sua propria identidade, assimilando o
que se fazia na Europa e nos Estados Unidos, inovando e adaptando-se
ao novo e impreciso mercado leitor.
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Em 1921, a Companhia Editora Nacional daria inicio a esse se-
gundo periodo, ao langar o volume de estreia da colecdo Brasiliana.

O exemplo da Brasiliana seria seguido até hoje por colecoes se-
melhantes. Ressaltem-se, também como pioneiras, a Documentos Brasi-
leiros, iniciada em 1936, da Editora José Olympio, e a especializada Bi-
blioteca Historica Brasileira, iniciada em 1940, da Livraria Martins Edi-
tora. Os especialistas em editoracdo comecavam a ver seu trabalho aceito
e aprovado na prética.

Nesse processo de reconhecimento, aparentemente em atividade
paralela a dos historiadores, mas de fato sob rigorosa orientagao ecdotica,
os fil6logos tiveram papel destacado. Eles valorizavam nado s6 a recupe-
racdo dos textos, mas também a sua escrupulosa publicacdo em edi¢des
criticas. Muitos nomes poderiam ser destacados, conforme nos lembra o
professor Anthony Julius Naro, em Tendéncias Atuais da Linguistica da
Filologia no Brasil (Cf. NARO, 1976, p. 73-79), porém o grande marco
editorial nesse sentido foi a série de 11 volumes de textos arcaicos saidos
entre 1963 e 1969, sob a direcao de Antonio Geraldo da Cunha, editados
pelo Instituto Nacional do Livro. Além disso, coube a outro filélogo ocu-
par, na teoria e na pratica, o espaco vago pela dissociacdo dos trabalhos
de filologia e de editoragdo: trata-se de Antonio Houaiss, que nao so ela-
borou verdadeiro tratado de textologia, nos Elementos de Bibliologia
(1967), como se encarregou da editoragdo comercial de obras complexas,
destinadas a mais ampla divulgacido, como enciclopédias e dicionarios.

3) O terceiro periodo (1967 em diante) teve como inaugurd-lo e
servir de ponte para a editoracdo profissional o trabalho de Ant6nio
Houaiss. Desde a década de 1960, segundo Roberto Atila Amaral Vieira,
em “Reducao dos custos grafico-editoriais™, as principais editoras pare-
cem convencidas de que “quanto mais investir nos originais, menos a
editora estd despendendo na fase grafica; quanto mais os originais demo-
rem na editoracdo, mais ripida e economicamente o livro saird da grafi-
ca.” (VIEIRA, 1981, p. 135).

Enfim, chega-se a conclusdao de que foram vitais quer o esforco
dos tipégrafos da Impressdao Régia, quer, sobretudo, o pioneirismo de
editores como Monteiro Lobato e o resgate da editoracdo através do tra-
balho dos filélogos. Hoje qualquer casa publicadora de médio porte dis-
poe de um departamento editorial que controla todo o fluxo dos originais,
inclusive solicitando a colaboracao de especialistas nessa ou naquela ma-
téria para esse ou aquele original cujo perfeito dominio escapa ao editor
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de texto. Pretende-se produzir livros bem acabados, em reposta as solici-
tacdes de um mercado cada vez mais exigente. (Cf. ARAUJO, 2008, p. 32)

3. Edicdo critica

No trabalho de edicao critica, o filélogo e o editor de texto quase
se confundem.’ Vem do século passado a discussao sobre a forma ideal
que o texto critico devia apresentar-se ao leitor. Em principio, segundo
Américo Jacobina Lacombe em sua Introducdo ao Estudo da Historia do
Brasil, “antes de perguntar se o testemunho trazido por um texto € acei-
tavel ou ndo, € evidentemente necessario estar seguro de que o lemos na
forma em que foi escrito, ou, a0 menos, na forma mais proxima possivel”
(LACOMBE, 1974, p. 100-101). Este principio € incontestavel, mas o
que nunca ficou claro € o limite do preparador de originais ou do fil6logo
na produc¢ao (ou reproducdo) de registros técnicos de orientacao dirigidos
ao leitor, quer no corpo do texto, quer em notas.

A escolha, obviamente, depende por inteiro das solicitacoes do
mercado. Ou seja, a edigdo que se dirige ao leitor especializado em lin-
guistica, histéria, medicina, arquitetura etc. deverd conter todas as minu-
déncias que costuma figurar em complexos aparatos, mas a edi¢ao desti-
nada ao leitor culto (ndo necessariamente especializado) nunca pode
comportar mais que breves notas com vistas a pronta inteligéncia do tex-
to, além de uma boa, simples e clara introdugao.

A primeira vista, assim, o problema parece resolvido: paraferndlia
erudita para o leitor “erudito”, simplicidade cristalina para o leitor “co-
mum”. Acontece que nenhum leitor ¢ erudito ou comum diante de um
texto: em primeiro lugar, ambos degustam, na qualidade de leitor, embo-
ra de formas diferentes, o prazer da palavra, da construcao das frases e de
seu conteudo informativo; e em segundo lugar, ambos dependem — em se
tratando de textos antigos — de sua credibilidade. (Cf. ARAUJO, 2008, p.
183-184)

135 Ainda durante o século XIX essa atividade era exercida em grande parte pelos filblogos, e foi a
partir do trabalho de alguns deles que a técnica da editoragdo conheceu um grande avango, sobre-
tudo com Karl Lachmann (1793-1851), a quem se devem os principios basicos da critica de textos,
modernamente desenvolvidos por especialistas como Paul Maas, Henri Quentin e Giorgio Pasquali.
Todavia, a essa altura ja néo se dava o caso de se reunirem em uma sé pessoa a atividade do fildlo-
go e do editor, salvo quando se tratava de recuperar, para publicagdo, textos de autores mortos ou,
especificamente, para edigdes criticas sob um rigor préprio do labor filolégico (ARAUJO, 2008, p. 48-49).
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4. Estabelecimento do texto

Os alemaes sistematizaram e desenvolveram a filologia “micros-
copica” (a edigdo que leva as tultimas consequéncias o aparato critico
suscitado pelas variantes de manuscritos, colacdo de textos etc.). Muitos
divergiram desse tipo de editoracdo, por achd-lo “pesado” e insensivel a
beleza ou ao préprio conteudo informativo do texto, fragmentando-o, re-
talhando-o no aparato destinado a esclarecer lacunas, corruptelas, inter-
polagdes etc. Romagnoli, em 1917, defendia, as “edi¢des populares” dos
classicos, despojadas daquele cotejo escrupuloso dos cddices, tdo caro
aos alemdes. Assim como ndo desistia da atualizacdo ortogrifica e da
pontuagdo, o que ndao corromperia o conteido do texto. Gaetano Righi,
em sua Historia de la Filologia Cldsica, citada por Emanuel Araujo
(2008), quase resolve o impasse, como se V€ na transcricdao abaixo:

Sem textos ndo hd estimulo que nos mobilize sequer a pensar ou a elabo-
rar um pensamento nosso... O texto € o instrumento que fixa materialmente o
discurso escrito, o mesmo discurso escrito englobado no material que o contém
e incorpora, certifica-o e transmite-o, com sua estrutura gramatical e sintatica,
com sua apresentacdo organica e total, possivelmente por decifrar, reintegrar,
recompor e constituir. E, em seguida, por interpretar.

O diligente afd de exatiddo, a certeza do escrito, meta especifica da filolo-
gia, é certamente um utilissimo elemento cultural, uma respeitavel virtude cien-
tifica e até uma peculiaridade intrinseca, constitutiva do conhecimento de um
discurso transmitido. Mas pode acontecer introduzir-se, na interpretacio, o cui-
dado excessivo ou exclusivo pelo detalhe, ...quase esgotando, nessa dedicacio,
as energias mentais que poderiam e deveriam reservar-se para empresas de
maior importancia.

...texto, documento, pégina, escrito etc., sdo termos sindnimos que se li-
gam intrinsecamente 2 ideia de filologia, a qual evoca a de exatiddo e, também,
a de uma essencial forma visual, uma representacio tangivel necessaria para se
passar a compreender o sentido. ...A filologia &, portanto, expressdo essencial
do conhecer, pois sé filologicamente, isto é, sobre os textos, na plenitude de seu
significado sensivel e representativo, se conhece um autor, um discurso ou um
conceito. (RIGHI, 1967, p. 15-16 e 19-20, apud ARAUJO, 2008, p. 184).

A pratica filoldgica é importante para o editor de texto profissio-
nal preparar edi¢cdes diplomadticas, exegéticas etc. ou edigdes criticas, em
que se estabelece em definitivo o texto, através da cuidadosa comparacao
de suas variantes. Mesmo o preparo de uma edi¢do popular requer uma
redobrada seguranca quanto a fidedignidade do texto, alcangada por via
do penoso e microscopico trabalho filolégico.

Como no Renascimento, os editores de texto continuam a divergir
quanto aos critérios da preparacao de originais de uma edigao critica, em
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que intervém variados padrOes normativos. Mas continuam validas as
normas estabelecidas pelo primeiro grande sistematizador da critica tex-
tual, Karl Lachmann (1793-1951), principalmente nas introdu¢des meto-
doldgicas apresentadas na edi¢cdo de De Rerum Natura, de Lucrécio, e na
edicdo do Novo Testamento em grego (Cf. BASSETTO, 2001, p. 43).
Basicamente, foi ele quem estabeleceu que a fidedignidade de um texto
se apoiava na recensao e na correc¢ao, incluindo-se ai todas as varidveis
advindas da comparacdo das diferencas dos manuscritos e das edi¢des,
conforme esclarece suficientemente Giorgio Pasquali, em sua Historia da
Tradigdo e Critica do Texto (Cf. PASQUALI, 1952, cap. I, apud ARAU-
JO, 2008, p. 186).

5. Recensao

Recensao € o julgamento de todos os testemunhos que auxiliam a
reconstituicdo do texto para se formar a histéria da tradi¢do. Pode-se
afirmar que a recensao se constitui fundamentalmente de duas operacoes:
classificacio e colacao.

A tarefa de classificacdo de manuscritos torna-se relativamente
simples no caso de o editor de texto dispor do manuscrito autégrafo (do
autor) ou de apenas uma copia (apdgrafo) daquele original.

A edicdo baseada em um s6 testemunho (codex unicus) requer
pormenorizada descri¢do e segura decifracdo, sem o que, serd justo falar-
se em “contrabando literario”. A correta classificacao (incluindo-se, esta
visto, datacdo, natureza e identificacdo) do texto, mesmo de codex uni-
cus, torna-se essencial para sua credibilidade.

Quase sempre, entretanto, o editor de texto dispde de varios tes-
temunhos. E aqui, a tarefa basica do preparador consiste em inteirar-se da
quantidade de manuscritos existentes, teoricamente baseados no original
ou em coOpias do original. Para levar a cabo esse trabalho, o editor devera

consul/tar catdlogos de bibliotecas e, se houver, edicdes anteriores. (Cf.
ARAUIJO, 2008, p. 187-188)

Realizada a classificacdo, o preparador elegerd os melhores e os
mais antigos manuscritos ou, no caso de impressos, edi¢cdes. Considere-
se, nessa etapa, que um manuscrito, pelo fato de ser mais recente, é em
consequéncia o mais distanciado do original; a ultima copia da série cro-
noldgica, no entanto, pode ser a melhor de todas no caso de ter-se basea-
do em fontes mais proximas do original, eliminando, portanto, a acumu-
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lacdo de erros — alids inevitdveis em quaisquer reprodugdes. Sobretudo
ao tratar-se de manuscrito, ele € considerado bom quando nao corrige os
erros de suas fontes, o que permite ao editor conhecer o estado primitivo
das alteragdes. Torna-se imprescindivel, assim, proceder a elaboragdo de
um estema, isto €, a verificacdo das relagdes de dependéncia entre os ma-
nuscritos. Trata-se, na prética, de um trabalho de colacdo isto é, de regis-
tro de variantes através da acumulagdo, variedade e natureza semantica
de erros. Estabelece-se, dessa forma, o que os filologos denominam “tra-
dicao” do texto ou a historia dessa tradigao.

E a complicacdo ndo para ai, porquanto se pode contar, por exem-
plo, com um arquétipo perdido e subarquétipos perdidos ou com a mistu-
ra de tudo isso (ARAUJO, 2008, p. 189).

Apesar de todo o instrumental técnico para estabelecer-se com se-
guranga a colacdo de textos com vistas a fixacdo de um estema, seu resul-
tado dependera da habilidade do editor no exercicio da critica verbal dos
varios testemunhos.

6. Correcdo

O trabalho de correcdo consiste na justa avaliacdo da critica ver-
bal, isto €, na verificagdo de erros ou no levantamento de conjeturas
quando da impossibilidade absoluta de correcdo segura. Este ultimo tipo
de emenda, as vezes, € muito dificil para o editor, que o encontra tanto
nos manuscritos quanto na copia digitada de seu proprio original. O digi-
tador, como o copista manuscritor, erra devido ao cansaco, a ma compre-
ensdo de letras, ao desconhecimento de regras gramaticais, a separacao
defeituosa de silabas, ao imperfeito entendimento de siglas e abreviaturas
do manuscrito etc. Esses, contudo, sao na maioria considerados erros ob-
vios, facilmente reconheciveis.

Instala-se a maior confusdo quando o editor se depara com os
chamados erros latentes. Neste caso, o trabalho torna-se essencialmente
filolégico, visto que ndo hd como proceder as corre¢des sem profundo
conhecimento tanto da lingua em que se expressa o texto quanto das pa-
leografias correspondentes, isto €, das antigas formas de escrita. Sabe-se,
com efeito, que entre o arquétipo € 0 manuscrito mais recente permeiam
diversas escolas de escribas em que variam as particularidades de cada
escrita, de modo que se tornam inevitaveis confusdes de letras, de grupos
de letras, de ligaduras etc., pois ficou a critério de cada copista a interpre-
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tacdo dessas passagens (ARAUJO, 2008, p. 192).

Tem-se ai a maior fonte de erros latentes, porquanto em grande
parte dos casos aqueles copistas pretenderam “corrigir” palavras ou tre-
chos de seu original que ndo entendiam. E, nesse terreno, pouco hd que
dizer, pois a histéria de um texto requer tratamento unico por parte do
editor. Dai avalia Henri Quentin, em seus Ensaios de Critica Textual:

A ecdética € a parte da critica relativa ao estabelecimento e a edicao dos
textos. [...] Ou melhor, é o lugar de outra ciéncia: a dos erros e de sua génese...
A paleografia, a diplomadtica, a cronologia, a gramética, a filologia, todas as ci-
€ncias uteis ao editor sdo objeto de ensino, mas quando se trata de fazer sair dos
manuscritos antigos um certo nimero dentre eles e de escolher entre as diversas
licdes que apresentam, os guias passam a faltar ou quase isso; cada um deve ser
seu proprio mestre e fazer suas experiéncias (QUENTIN, 1926, p. 9 e 27).

Nenhum tratado, pode-se concluir, por mais minucioso que seja,
nunca resolverd os problemas concretos com os quais se depara o editor
de texto. Saiba-se, entretanto, que se deve levar em conta que, no caso de
a leitura revelar-se irremediavelmente corrompida, o inico meio de res-
taurd-la reside na conjetura. Tentativa esta que pode conduzir a uma
emenda segura ou a diversas emendas mais ou menos satisfatorias, ou,
mesmo, a simples impossibilidade de emenda.

Tais conclusdes provém, em principio, do exame atento das mu-
dancas verificadas nas copias mais recentes em relacdo aos manuscritos
mais antigos, teoricamente mais proximos da leitura original. A critica
verbal ndo considera conjetural, mas interpretativa: a pontuacdo, a sepa-
racdo de palavras e o emprego das maidsculas (Cf. HAVET, 1911, p.
113-118). Apreciaremos aqui os casos seguintes, seguindo La Critica de
Texto, de Giarratano (1951, p. 115-123), sintetizada por Emanuel Aratjo,
em A Construgdo do Livro, p. 194 e 195:

— Eros de correcdo, que consiste, via de regra, numa “corre¢ao”
defeituosa do original. Sua ocorréncia nos codices é muito comum, por
exemplo, na ma divisdo de palavras.

— Erros de transposicdo, mais frequente na metatese de letras ou
silabas no corpo de uma palavra.

— Erros de omissdo, principalmente: 1) omissdo de letras no corpo
de um vocdbulo; 2) omissao de letra ou silaba semelhante na mesma pa-
lavra ou em duas ou mais palavras préximas; 3) omissdo por haplografia,
isto €, silabas ou palavras que deveriam estar dobradas e que s6 aparecem
uma vez; 4) omissao de monossilabos.
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— Erros de insercdo, proveniente da ma compreensao de arcais-
mos por parte do copista.

— Erros de substituicdo, causados principalmente pela confusdo
advinda da ma compreensdo de nomes proprios.

— Confusdo de letras, como por exemplo, nos manuscritos latinos
mais antigos os numeros sdo indicados com algarismos romanos; ora,
uma linha sobre a letra multiplica-a por mil em um texto sobre aritméti-
ca, mas num texto literario essa linha apenas distingue os numeros das letras.

— Confusdo de abreviaturas é frequente na escrita cursiva, em que
se usam numerosas abreviaturas para os vocabulos corriqueiros.

O unico norteamento possivel para se estabelecer uma edigao fi-
dedigna reside nos proprios erros, ja que constituem leituras ou li¢cdes di-
vergentes de cOpia para copia. Entende-se que o exame dessas variantes
tém de levar em conta fatores intrinsecos a copia, como autor, conteudo,
lingua e época, mas é do cotejo pormenorizado entre elas que se chegara
a acolher no texto a leitura preferida. Em caso de duvida, é preferivel se-
guir o critério da licdo mais dificil, segundo o qual a licdo mais dificil
tem maiores probabilidades de ser a verdadeira, considerando-se que a li-
¢do mais facil deve originar-se na mais dificil, e ndo o contririo (ARAU-
JO, 2008, p. 195).

As variantes sdo chamadas de “erros-guias” ou “erros diretivos”
porque “podem ser utilizados para a realizacdo de inferéncias estemaéti-
cas”, nas palavras de Paul Maas, em seu livro de Critica Textual (Text-
kritik) (MAAS, 1957, p. 27). Por sua vez, tais erros tomam a forma de
“erros separativos” e “erros conjuntivos”. Neste caso, se dois testemu-
nhos apresentam entre si variantes tdo dispares que ndo possam ser eli-
minadas por conjetura, estamos diante de erros separativos, que demons-
tram a independéncia dos dois textos. Inversamente, se dois testemunhos
apresentam erros comuns que demonstrem de forma inequivoca a interli-
gacdo entre ambos, temos erros conjuntivos.

Por fim, existem as interpolacdes, devidas a intencao explicita do
copista em alterar original, acrescentando-lhe passagens espurias. Nem
sempre as interpolacdes sdo facilmente demonstraveis, de modo que, via
de regra, o método para sua elimina¢cdo permanece arbitrario. Evidenciar
uma interpolagcao requer profundo conhecimento histérico e gramatical,
sem o que seus argumentos de nada valerdo (ARAUJO, 2008, p. 196)
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7. Textos da historia do Brasil

Até principios do século XIX entendia-se como “edigdo critica”
principalmente a de textos literarios da Antiguidade cléassica, mas o histo-
ricismo que, no século anterior, vinculara essa atividade a recuperagao de
algo como “espirito dos povos antigos”, produziu uma derivagao inusita-
da no trabalho filolégico: a técnica de editoracdo aplicada a textos da An-
tiguidade cldssica passou a exercer-se (e de forma revigorada, com ino-
vacoes adaptadas caso a caso) também para os textos literarios medievais
de cada pais e, ainda mais, para a vasta e dispersa documentacao que, de
algum modo, resgatava as ditas “memorias nacionais”, legitimando-se,
historicamente, as respectivas unidades nacionais.

Esse movimento, de certa forma, continua até hoje. Paises que se
conformaram sob o colonialismo, como o Brasil, buscam igualmente
construir sua prépria identidade nacional ao afirmarem sua especificidade
histérica em meio a um emaranhado de interferéncias culturais veicula-
das pelos proprios colonizadores e, para isto, o uso das técnicas de edito-
racdo e do repertorio de edicdes criticas sob critérios filologicos para fins
politicos ou de “politica cultural” ja ¢ bastante amadurecido.

A propria orientagdo técnica das edicdes criticas parece refletir as
tendéncias e os interesses em relacdo direta com o trabalho do texto:

Entre Bédier e Lachmann o jogo continua aberto: no campo dos nossos
textos romanicos hi quase uma reparticdo dos filélogos por categorias nacio-
nais. [...] De forma que os dois centros em que ainda se mostra vivo o interes-
se metodoldgico pela critica do texto parecem ser a Bélgica e a Itdlia. (Cf.
PICCHIO, 1979, p. 223-224, apud ARAUJO, 2008, p. 214).

No Brasil, 16 anos ap6s a independéncia, criou-se o Instituto His-
torico e Geografico Brasileiro para buscar uma identidade nacional atra-
vés da historia do pais, quase sem textos literdrios significativos, mas ri-
co em uma documentacao historica que abrangia trés séculos. Dai a aten-
cdo especial para o que se considera “texto historico”, quer manuscrito,
quer impresso. Note-se que em 1860 o bardo Homem de Melo ja chama-
va a atengdo de seus pares, no IHGB, como se pode ver no artigo “Ne-
cessidade de uma colec¢do sistematica de documentos da historia do Bra-
sil”, publicado em 1901, no nimero 64 da revista do Instituto. Disse ele:

Sente-se ainda na nossa literatura histdrica a falta de um trabalho essenci-
al, que deveria preceder a todos os outros: a colecdo, sistematizada em um
corpo regular, dos documentos de nossa histdria.

...0s documentos de nossa histdria estdo esparsos aqui e ali, em vérios ar-
quivos, em trabalhos diversos, em publicacdes avulsas, em memdrias especi-
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ais ou em cddices ignorados. N@o ha deles uma colecido ordenada, que possa
servir de guia ao historiador.

O trabalho da geracdo presente, entre nds, quase reduz-se a busca de ma-
teriais, disseminados em mil volumes, diversos e raros.

...na Franca, na Alemanha, na Inglaterra, esse trabalho de compilagio de
documentos tem sido empreendido em vasta escala... Por que no imitaremos
nés o exemplo da Europa culta, iniciando desde ja esses grandes trabalhos,
que devem atestar ao futuro a virilidade de nossas lucubracdes e garantir a
verdade historica perante a posteridade?

Pensamos mesmo que na realizacdo desta ideia, desde que ela fosse em-
preendida com consciéncia e boa fé, o Estado deveria fazer algum sacrificio.

E essa, sem divida, uma empresa dificil, que nao podera ser efetuada sem
grande trabalho. Em outros paises ela tem absorvido os esforcos de geracdes
inteiras.

Entretanto, dé-se o primeiro passo: a geragdo vindoura completard o resto
(MELO, 1901, p. 149-151, apud ARAUJO, 2008, p. 215).

E como até hoje nada se fez nesse sentido, o resultado pratico €
que nunca se fixaram normas editorias uniformes, validas para todos os
pesquisadores, no concernente a publicacio de documentos historicos
(ARAUJO, 2008, p. 214).

Registra-se aqui uma proposta apresentada por nés em 1995 a
FAPERJ e ao IHGB para se trabalhar nesse projeto de estabelecimento
de normas seguras para a edicdo de documentos histéricos, através de um
projeto de pds-doutoramento, em que ja se contava com o apoio declara-
do do Prof. Vicente Tapajos, da dire¢ao daquela casa.

8. Diversidade das edi¢coes

Embora ainda ndo haja no Brasil um repertorio exaustivo e siste-
matico da documentagdo colonial, na Europa esse tipo de corpus parece
ter surgido, ja no inicio do século XIX, sob forma modelar, atendendo
justamente a motivagdes como preservacdo da unidade e da memoria na-
cionais. Talvez a maior contribuicdo moderna para a publicacio de rigo-
rosas edi¢Oes criticas se deva aos volumes das Monumenta Germaniae
historica inde ab anno Christi quingentesimo usque ad annum millesi-
mum et quingentesimo, de exemplar organizacio. (ARAUJO, 2208, p.
223).

O éxito dessa colecdo provocou a criacdao de sociedades semelhan-
tes a alema com idéntico proposito, em diversos paises. Em Portugal, de-
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vido a iniciativa de Alexandre Herculano, surgiram os volumes das Por-
tugaliae monumenta historica a saeculo octavo post Christum usque ad
quintum decimum, inspirados igualmente no modelo alemao.

No Brasil fundou-se o Instituto Histérico e Geografico Brasileiro
(1838), cujos estatutos deixam claro que sua finalidade primordial seria
coligir e publicar documentos pertinentes a histéria nacional. Ao lado da
investigacdo isolada de alguns estudiosos, a pesquisa histdrica sisteméti-
ca no Brasil nasceu com o aparecimento do Instituto. Observe-se que es-
se organismo ja divulgou ponderdvel nimero de documentos, mas, publi-
cagOes sem qualquer norteamento sobre as normas que deveriam ser ado-
tadas em sua editoracdo. O mau exemplo do Instituto Histérico e Geogra-
fico Brasileiro foi seguido por todos os similares estaduais, pelo Arquivo
Nacional e seus congéneres estaduais € municipais, assim cOmo por ou-
tras institui¢oes, entre elas a Biblioteca Nacional, cujos Documentos His-
toricos e Anais estampam considerdvel nimero de documentos, porém
sob critérios editoriais dispares.

Embora os responsaveis pelos repertorios de documentos deves-
sem obedecer as normas coerentes de transcricdo, verifica-se exatamente
o contrario. Cada um, ao editar um documento, escolhe e impde seus
proprios padrdes no que diz respeito ao confronto com o original. Quase
sempre tais especialistas mostram excelente nivel técnico, mas divergem
entre si a tal ponto que obriga o leitor a eleger a edicdo que melhor com-
preenda ou que julgue (com grande margem de erro) mais de acordo com
o original (ARAUJO, 2008, p. 225).

E evidente a acentuada diversidade nos critérios que norteiam a
edicdo dos documentos mais conhecidos e trabalhados pelos técnicos.
Basicamente, os textos antigos podem ser editados das seguintes formas
(ARAUJO, 2008, 226-228):

1) Por meios fotomecanicos, reproduzindo-se de modo absoluto o
texto original no formato, na caligrafia, nas margens etc. E a edicdo fac-
similar ou edicdo fac-simile; se em duplicacdo eletrostitica ou a seco,
edicao xerografica.

2) Por meio de composicao tipografica onde se reproduz, teorica-
mente com o maximo de fidelidade, a transcricdo paleografica do texto
original. E a edicdo diplomdtica ou edi¢do paleogrdfica.

3) Por meios fotomecanicos e de composicao tipografica em que
aparecem, lado a lado, o texto em fac-simile e sua transcri¢ao paleografi-
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ca, respectivamente em paginas pares e impares fronteiras. E a edigcdo
técnica.

4) Por meio de composic¢do tipografica com aparato critico do edi-
tor no proprio miolo do texto; com ou sem fac-simile, mas submetido a
uma leitura contemporanea, sobretudo na ortografia e na pontuagao.
Além disso o texto recebe aparato critico para indicar a intervencdo do
editor no original; também € imprescindivel a presenca de notas que as-
sinalem variantes de cOpias do texto-base ou esclarecam passagens e
termos obscuros. No caso de estampar-se o fac-simile, ou se trata de co-
dex unicus ou do texto-base. E a edicdo critica.

5) Por meio de composicao tipogréafica sem aparato critico e onde
o original se submete a uma leitura contemporanea; embora inteiramente
despojada de sinais, comporta notas que esclarecem passagens e termos
obscuros. E a edi¢cdo popular, cuja vantagem é a leitura absolutamente
livre e corrente.

6) Por meio de composi¢do tipografica sob os procedimentos 4 ou
5, mas apenas com extratos de documentos, a guisa de coletanea. Trata-
se de selecdo de trechos representativos em sua sequéncia textual, e nor-
malmente indica com reticéncia onde se deu o salto. E a edicdo escolar.

As formas mais perfeitas de reproducdo residem na edicdo fac-
simile e na edi¢do técnica, elas se destinam, porém, a reduzido nimero
de leitores em razdo de sua baixa inteligibilidade. Assim, grande numero
de editores condena as edicdes que mostram o texto apenas em sua forma
grafica original, em particular a paleografica.

Joseph Maria Piel, apresentando a edi¢do do Livro de Oficios...,
descrevendo o preparo de sua edicdo, esclarece:

No estabelecimento do texto seguimos um critério que... consiste em re-
duzir a um minimo, para quem consultar o livro, as dificuldades de ordem pu-
ramente exterior e material do manuscrito, aliando a este procedimento um méa-
ximo de fidelidade quanto a esséncia de linguagem do original. Em nosso en-
tender, uma edi¢do de um texto literario ndo pode nem deve ser concebida co-
mo exercicio de paleografia, com reprodugdo servil de todos os pormenores
graficos, casuais ou individuais, de quem redigiu ou copiou o cdédice, trabalho
de que um filélogo nunca se poderd, alids, desempenhar tdo bem como uma
maquina fotogréfica. Se muitas publicacdes de autores antigos t€ém hoje um
nimero de leitores tao reduzido, isto em grande parte se deve ao aspecto rebar-
bativo que apresentam, com o seu aparato hiper e, ndo raro, pseudocientifico,
que faz desanimar o estudioso mais bem intencionado (PIEL, 1948, p.
XXXVIIL, apud ARAUJO, 2008, p. 228-229).
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No Brasil também h4 décadas que se questiona o alcance das edi-
coes diplomaticas, principalmente pela grande margem de erros que po-
dem conter, devido a mé interpretacdo do editor de texto em certas pas-
sagens do original.

Serafim da Silva Neto, no j4 citado livro Textos Medievais Portu-
gueses e Seus Problemas, ha mais de meio século, ja lembrava

Hoje, em virtude dos progressos técnicos da fotografia e da reproducio
fac-similada, a transcri¢do puramente diplomadtica € um atraso, pois com ela fi-
camos sempre na estreita dependéncia do critério e da pericia do editor, que, no
entanto, pode ler mal e ndo compreender algumas palavras.

...Por outro lado, em muitos passos, as edi¢cdes meramente diplomadticas
sdo deficientes e imperfeitas, jd que as tipografias modernas sdo incapazes de
reproduzir certos sinais medievais. Com o atual progresso da técnica sé se justi-
fica a edicdo diplomatica quando ela vem ao lado da fac-simile. Dessa maneira
o leitor pode acompanhar e policiar a leitura — o que, todavia, mais parece um
exercicio paleografico do que uma tarefa de carater filologico (SILVA NETO,
1956, p. 21).

Tendo em vista esta restricdo apresentada por Serafim da Silva
Neto € que decidi, por exemplo, preparar uma edi¢do interpretativa da
Memoria Colonial do Ceard (na época do Serafim, seria chamada de
edicdo critica), atualizando grafica e ortograficamente o texto e reduzin-
do drasticamente o nimero de notas que seriam necessarias sem a repro-
ducdo mecanica dos manuscritos, de modo que pode ser mais util, ao
mesmo tempo, tanto ao filélogo, quanto ao historiador e ao leitor ndo es-
pecializado.

9. Se fosse possivel concluir...

A tendéncia atual se voltou para a edi¢do critica e para a leitura
contemporanea, ou para edi¢cdes populares e até escolares. As duas ulti-
mas, apesar de Obvia e desejavel leveza do texto, quase sem aparato, le-
vam implicita a absoluta confianca na competéncia do editor, o que € no
minimo arriscado. Assim a preferéncia recai na op¢ao por edi¢gdes criti-
cas com o texto sob leitura contemporanea, mas livres daquele pesado
aparato e da orgia de erudicdo que caracterizou muitas dessas edi¢des no
século XIX e primeira metade do século XX.

Muitos fil6logos e historiadores ndo aceitam o critério da leitura
contemporanea dos originais, sob as alegacdes de que deve ser dada ao
leitor a oportunidade de conhecer o texto em sua plena integridade orto-
grafica e de que essa “interferéncia” o transporta para o século XXI, in-
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troduzindo-se no original formas de lingua entdo desconhecidas.

Ora, quanto a primeira obje¢do, a experiéncia ja demonstrou que:
a) as edi¢oOes diplomaticas sdo falhas, devido a interpretacdes equivoca-
das dos paledgrafos ou a simples erros tipograficos, b) esse tipo de edi-
¢do obriga o leitor comum a um penoso esforco de inteligibilidade, o que
limita a publicagio a mercado reduzidissimo (ARAUJO, 2008, p. 230).

A segunda objecdo, que diz respeito a atualizagao ortografica, isto
€, a aplicacdo de formas graficas da lingua ndo usadas na época de sua
producao, € tao inconsistente como alegar que tal procedimento prejudi-
caria a “pureza” do documento ou até sua compreensao. A edi¢ao pura-
mente diplomadtica tenta reproduzir o original de modo quase mecanico,
enquanto a que apresenta o texto graficamente atualizado vai além,
transpondo-o a compreensao de todos.

Chega-se hoje a uma espécie de consenso de que a publicacio de
autores e de documentos antigos tem de ser facilmente assimilada pelo
maior nimero possivel de leitores, sem perda de credibilidade das nor-
mas adotadas em sua editoracao; o leitor espera estar diante de um texto
na forma (n3o necessariamente na grafia) em que foi escrito ou na forma
mais proxima do original, sob qualquer tipo de transcricdo. No caso de
transposicao aos padrOes contemporaneos, as principais dificuldades na
preparacdo de edicdes criticas de fontes se resumem aos problemas susci-
tados pela interpretacdo dos arcaismos, pela colagdo de textos e pela or-
ganizagao do aparato editorial.

Mesmo assim, a edi¢do semidiplomatica de textos € plenamente
justificavel e util para os estudos historicos, filologicos e linguisticos,
como faz o grupo de pesquisa “Para a Historia do Portugués Brasileiro”,
seguindo as “Normas de Edi¢gdo do PHPB”, além de outros grupos e pro-
jetos similares.
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