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RESUMO

O objetivo do presente artigo é a uma breve digressiao acerca do carater ficcional
ou histérico em Sueténio, tomando como base, a traducao livre e a analise preliminar
dos quinze primeiros paragrafos do “Livro VI: Nero”, que compde os doze livros do
seu livro Vidas dos Doze Césares, em que o autor retrata o periodo no qual Nero nasce,
cresce e inicia o seu governo, como imperador de Roma. Primeiramente, esbocei uma
nocao sobre a diferenca entre ficcao e histéria, tomando como ponto de partida certas
afirmacoes e observacoes de autores renomados como Charles W. Fornara (1983),
Philip Stadter (2007), Luciano de Samosata (2009) e Anderson de Araujo Martins Es-
teves (2010), e apliquei no referido fragmento do “Livro VI: Nero”, de Vidas dos doze
Césares, de Suetonio, para compreender e avaliar a estrutura dessa narrativa.

Palavras-chave: Historiografia. Nero. Ficcao e historia. Doze Césares.

1. Introdugdo

De certo, ndo se pode desprezar o valor linguistico e literario da
obra de Suet6nio, até mesmo porque se deve valoriza-la por sua inquesti-
ondvel importancia histérica. Tanto o € que, apesar da famosa perfor-
mance verbal de Tito Livio — em seu Desde a fundagdo da cidade — da
tdo valorizada esséncia cldssica de Tacito — em seus Anais —, da presteza
e imparcialidade de Plinio, o Velho — em sua Historia natural — até
mesmo da elegancia e fluéncia linguistica de Plinio, o Jovem — em suas
Epistolas para Trajano, em que descreve fatos historicos, atividades da
corte entre tantos assuntos abordados e do estilo filoséfico de Plutarco —
em suas Vidas paralelas - em que desenvolve 64 biografias de vultos
gregos e romanos, incluindo também personagens lendérias e de existén-
cia questionavel ainda hoje, Suetdnio € a referéncia mais usada sobre Ne-
ro, cuja indole se desenha a moda suetoniana até os nossos dias.

A verdade € que as obras historiograficas antigas tém sido a base
para a constru¢ao ou reconstituicdo da historia em si. Tais obras constitu-
em a referéncia para os nossos estudos, porquanto constituem os pontos
de vista, as percep¢oes dos autores antigos e até mesmo suas convicgoes
o elemento fundamental para o conhecimento que temos das sociedades
que desenham, descrevendo suas personalidades importantes € como

1936  Revista Philologus, Ano 22, N° 66 Supl.: Anais da XI JNLFLP. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2016.



Clrcodo Hrminense de M?}%W %&%M@

eram vistas por seus contemporaneos e pelos que os conheceram posteri-
ormente, porém bem antes de nos, os modernos.

Paul Marie Veyne (1998, p. 31) observa, inclusive, que o texto
histérico € unicamente uma reconstitui¢ao, feita pelo historiador, que,
tomando inicialmente a sua percepcao e interpretacdo de fatos histdricos
que vivenciam propriamente ou que lhe chegam, soa para o leitor como
uma verdade. Ja dizia Keith Jenkins (2007):

Nao quero dizer com isso que nés simplesmente inventamos histdrias so-
bre o0 mundo ou sobre o passado (...), mas sim que a afirmacdo é muito mais
forte: que o mundo ou o passado sempre nos chegam como narrativas e que
ndo podemos sair dessas narrativas para verificar se correspondem ao mundo
ou ao passado reais, pois elas constituem a “realidade”. (JENKINS, 2007, p.
28)

Suetdnio nos deixou a referida obra sobre os imperadores roma-
nos sob tais condicdes; ele relata, analisa, digressiona e descreve, a sua
maneira e vontade, personalidades, épocas e sociedades diferentes, im-
pondo a sua percepcao, que € a sua realidade e nio a verdade inequivoca
exatamente. E depois, temos de considerar que nao ha verdade absoluta.

Nao se pode negar, portanto, que o seu Vidas dos Doze Césares
constitui um conjunto grandioso e, por isso, fundamental para aqueles
que desejam conhecer a Antiguidade Classica Romana e como procede-
ram os governantes da época.

Certamente, comparando-a com outras obras historiograficas de
autores diversos como Técito, por exemplo, muitas informag¢des podem
ser ficcionais, fruto de um sentimento negativo do autor ou tdo simples-
mente uma consequéncia da veia poética que habitava comumente o
amago da maioria dos escritores da €poca, cuja leitura essencial girava
em torno dos classicos poetas da Era do Ouro: Hordcio, Vergilio, Ovidio,
Propércio, Tibulo, especialmente. Convém lembrar que SuetOnio era um
erudito estudioso de retérica e advogado e que aquele momento era mar-
cado por um declinio do interesse pela historiografia tradicional, a qual
dava lugar a preferéncia crescente pelas biografias e satiras.

Alids, como observa Charles W. Fornara (1983), a diferenca es-
sencial entre o poeta e o historiador consiste no fato de que o poeta trata
de sentimentos e o historiador, do objeto, conforme se depreende do se-
guinte trecho: "Em um mundo, o poeta deseja expressar-se; o historiador
se esconde por trds dos sentimentos de seus personagens, que podem va-
gamente ser sentidas no curso peculiar tomada pelos acontecimentos de
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sua descricao"!, (FORNARA, 1983, p. 169 — traducio nossa)

Logo, ficcao e histdria ndo eram estanques naquela época e como
afirma Charles W. Fornara, o que € relevante mesmo € o material histori-
co, que, ndo raro, provém da impressao que os autores antigos tém do fa-
to que relatam.

A forma de relatar os fatos observados e caracterizar os seus per-
sonagens por parte de Suetdnio ndo se me parece nem melhor nem pior
que a forma de outros historiadores. E tdo simplesmente a sua forma, o
seu estilo, que t€ém a sua importancia, nao s por ser uma escrita de bom
nivel e de grande interesse do tradutor latinista, mas, sobretudo, pelo va-
lor histérico de suas informagdes sobre os personagens que fizeram his-
téria.

Esse texto de Suetdnio, com certeza, serd perene, € todos que de-
sejarem conhecer sobre Nero, que € o escopo do presente artigo, nao po-
derdo prescindir da leitura de sua obra.

Sobre o tema, poderdo, também, ler a obra de T4cito, em que se
verificam uma escrita primorosa € uma relativa imparcialidade na carac-
terizacdo desse seu personagem, sui generis, como observa Anderson de
Araujo Martins Esteves (2010, p. 13), ja que tal caracterizacdo também
resulta de uma pesquisa e nao de vivéncia presencial, pois a formula
meio século depois do principado de Nero. Logo, o Nero dos Anais Taci-
anos, nas palavras de Anderson de Araujo Martins Esteves (Ibidem, p.
13) “€ o Nero de Tacito por uma propria contingéncia do saber historico,
J& que a historia fora da narrativa (...) ndo deixa de elaborar um tipo de
narrativa”.

Numa comparacio entre as obras de Suetonio e de Tacito, pode-
mos observar dois estilos diferentes, dois objetivos distintos, apesar de o
objeto observado ser o mesmo, no caso deste breve artigo: a vida de Ne-
ro.

Em Suetbnio, o fazer historiografico caracteriza-se pelo excesso
de descricdes particulares, as quais poderiam ser consideradas desneces-
sarias. Alguns historiadores observam que o seu texto apresenta um apelo
a mentiras, a dramatizacdo da historia, a valorizacao de detalhes sem im-
portancia e a falta de informagdes de detalhes verdadeiramente necessa-

103 |n a world, the poet desires to express himself; the historian hides behind the sentiments of his
characters, or can dimly be sensed in the peculiar course taken by the events of his description.
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rios para a histdria, o que o denominaria como prosa artistica, ficcional e
o fazem com um tom de desprezo.

Nesse artigo, em que me proponho a apresentar de forma breve
para que se possa refletir acerca do carater ficcional ou histérico do Livro
VI: Nero, ndao me preocupei em valorizar tais caracteres e, com 1SS0, exX-
pressar qualquer ideia de valor da obra em questdo. Tenho a convicgdo,
porém, de que ficcdo e histdria ndo sdo estanques, corroborando a se-
guinte asser¢ao de Charles W. Fornara (1983, p. 170): “Em qualquer ca-
so, € evidente que a histéria e a oratdria, de alguma forma, complemen-
tam uma a outra, pois fornecem uma perspectiva potencialmente antitéti-
ca em eventos”'%. Principalmente, se considerarmos a ideia de que € a
histdria que se converte em ficgdo, como digressiona Cizek (1991):

O discurso histérico se converteu, desta maneira, em uma bela fic¢do.
Além disso, a poética explicita da histdria, (...), legitima de algum modo aqui-
lo que se poderia definir como a poética implicita do discurso histérico. A de-
fesa vibrante da eloquentia justifica o recurso a amplifica¢do retdrica, a dra-
matizagdo, a tensdo romanesca, a densidade extraordinaria de informacdo, a
uma abordagem muito visual dos fendmenos, quase cinematogréfica, avant la
lettre. (CIZEK, 1991, p. 144 apud ESTEVES, 2010, p. 53)

2.  Um pouco sobre Suetonio e sobre a seu Vidas dos doze Césares

Nasceu, provavelmente, em 69 da nossa era, um ano depois da
morte do imperador Nero, ndo sendo, pois, contemporaneo deste, e fale-
ceu em por volta de 141. Logo, ndo vivenciou o que relatou sobre Nero,
que governou entre outubro de 54 e junho de 68.

Foi, no entanto, contemporaneo e amigo de Plinio, o Jovem, que
viveu entre 61 e 114. Por ser sobrinho-neto de Plinio, o Velho, o qual foi
contemporaneo de Nero e viveu sob o seu governo, o jovem Plinio deve
ter ouvido muitas histdrias sobre o referido imperador por parte de seu
tio-avo. E certamente, como amigo de Suetdnio, muitas vezes comenta-
ram a respeito de suas atividades literarias e, ndo menos provavel, a res-
peito de Nero e sua atuacdo como imperador, posto que era um dos doze
personagens-alvos da obra de Suetonio.

Suetonio fora um respeitado estudioso dos costumes de sua gente
em seu tempo e das sociedades romanas passadas. Escreveu muitas obras

104 |n any case, it is clear that history and oratory, if anything, supplement each other because they
provide a virtually antithetical perspective on events.

Revista Philologus, Ano 22, N° 66 Supl.: Anais da XI JNLFLP. Rio de Janeiro: CiFEFiL, set./dez.2016 1939



Clrcodo Hrminense de M?}%W %&%M@

eruditas, descrevendo personagens importantes daquelas épocas. Sabe-se,
ainda, que se caracterizava por sua indiscri¢ao devassadora das intimida-
des da corte romana, descrevendo, a sua maneira, os vicios dos principes
e tudo aquilo que se comentavam sobre suas acdes para se manterem no
poder.

Alias, o nosso historiador ou bidgrafo foi filho de um tribuno da
décima terceira legido e obteve prestigio na corte de Adriano, tendo sido,
inclusive, homo epistolis (secretario para as correspondéncias particula-
res). Como teve um problema sério em relacdo a imperatriz Vibia Sabina,
a esposa de Adriano, uma mulher independente e de génio forte (comen-
tava-se ter sido um caso amoroso.), foi afastado do cargo, juntamente
com o seu protetor e amigo, o Prefeito do Pretorio de Adriano, em 122 e,
a partir desse ano, dedicou-se exclusivamente ao mister de escrever “his-
torias”.

Em sua vida adulta, foi contemporaneo apenas do ultimo de seus
personagens ilustres — Domiciano —, embora tenha vivido a era de outros
principes: Nerva — sucessor de Domiciano; Trajano — sucessor de Nerva;
Adriano — sucessor de Trajano. Convém ressaltar que esses trés e mais 0s
dois que governaram mais tarde: Antonino Pio e Marco Aurélio, foram
considerados pelos historiadores antigos, corroborados pelos modernos,
como os “cinco bons imperadores romanos”.

Durante a elaboragao de seu Vidas dos doze Césares, terminado
por volta de 121, no governo de Adriano, pdde vivenciar as a¢des daque-
les trés sucessores de Domiciano, mas os deixou de fora de sua obra mais
popular, a qual foi dedicada ao amigo Caio Septicio Claro, de quem foi
secretdrio particular.

A referida obra tem sido considerada uma das mais importantes
fontes sobre a histdria da vida de Roma. A obra relata e ressalta o perio-
do critico e, sobretudo, importante de Roma, como um territério gover-
nado por principes — Principado — do inicio da Republica, reformulada
por Augusto, como o Primeiro Cidadao (princeps — principe), isto €, im-
perador, com poderes e privilégios excepcionais e, por conseguinte, 0O
inicio do periodo imperial sem transi¢do, até o governo do imperador
Domiciano.

Os doze personagens descritos por Suetonio sdo, além de Julio
César, considerado por toda a literatura especifica como um ditador, nes-
ta ordem: Julio César, Augusto, Tibério, Caligula, Claudio, Nero, Galba,
Otao, Vitélio, Vespasiano, Tito e Domiciano.
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Tudo leva a crer que Suetonio se inspirou no modelo de Varrao
(do Séc. II-1 a.C.) e de Cornélio Nepos (do séc. I a.C.) para elaboragdo da
obra em referéncia. Contudo, o nosso escritor revela uma particularidade:
uma curiosidade agucada pelos aspectos humanos de seus biografados,
caracteristica comum em sua época. A preferéncia pelo escandalo e as in-
timidades dos biografados era crescente entre os leitores, que demonstra-
vam pouco interesse nas obras puramente histdricas.

Dai, certamente, ter-se empenhado nesse tipo de fazer historico:
ressaltar os detalhes de natureza particular, intima de seus biografados,
com um toque de malevoléncia bem a seu estilo.

Em tal narrativa, especialmente no Livro VI: Nero, o autor prefe-
riu enfatizar tais pormenores sobre Nero, apesar de ndo ter deixado de ci-
tar, comedidamente, as particularidades boas do referido imperador.

Essa obra fora muito importante para o imperador Adriano, que
tinha um claro interesse em abalar a figura e as obras dos fundadores do
regime imperial, visto que Adriano se esforcava para transformar o sis-
tema governamental da época em uma autocracia. A obra de Suetdnio,
portanto, tinha tudo para ser um dos instrumentos propagandistas para
ofuscar a memoria dos imperadores que, bem ou mal, se esfor¢caram para
conservar o Senado e as relacOes com este, instituidas anteriormente por
Augusto.

Para isso, Suetdnio enfatiza nessa obra os detalhes curiosos e ma-
liciosos da familia, do nascimento, da educacao, da chegada ao trono, das
atividades militares, legislativas e de bem comum, da moralidade e da
morte dos seus personagens, cCOmo veremos a seguir, ao apresentar a lei-
tura do fragmento que destaquei acerca da vida de Nero.

Convém ressaltar, ainda, que as fontes sdo restritas e pouco confi-
aveis, além dos documentos oficiais, que nao sao em grande quantidade.
Alids, tais fontes sdo praticamente as mesmas utilizadas por Té4cito em
sua obra também biografica como um todo.

A linguagem utilizada, porém, sdo distintas: T4cito demonstrou
ser mais austero e preocupado com o fato histérico (o que o fez ser con-
siderado um historiador por certos criticos), enquanto Suetonio foi mais
gracioso, malevolente e maledicente, qui¢d inventivo (segundo alguns
criticos) acerca da indole do biografado, j4 que ndo presenciara nada do
que relatou.
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3. Sobre a diferenca entre ficcdo e historia

Primeiramente, € mister lembrar o conceito de alelopoiesis (gr.
Ainlwv): um a outro e moinoig: poesia, narrativa, uma poesia (ou narra-
tiva) de confronto e de influéncia reciproca entre aquele que escreve e
aquilo sobre o qual se escreve.

Vé-se que ndo ha propriamente uma deturpagdo do real, mas uma
realidade construida a partir de fatos existentes de alguma forma: presen-
ca fisica, documentagdo oficial, relatos (orais ou escritos) de experién-
cias, imagens e at€ mesmo o produto da reflexdo epistemologica.

De certo, o termo “fic¢ao” tem sido concebido como o ato ou o
efeito de fingir, ou seja, uma simulacdo ou o fruto da imaginagao huma-
na, que resulta normalmente numa invenc¢ao fabulosa. Assim, uma litera-
tura ficcional ou de ficcdo € uma literatura fabulosa, inventiva ou falsa,
como o0 € o termo um tanto quanto paradoxal “fic¢do cientifica”, a qual se
refere a uma narrativa, baseada no progresso cientifico-tecnolégico, de
cunho futurista, que praticamente antecipa ou procura antecipar as novas
descobertas cientificas.

No quinto capitulo, de The nature of history in acient Greece and
Rom, inicia Charles W. Fornara a discussao sobre os pontos de contato
entre historiografia e outros géneros € modos do pensamento, afirmando
que ndo tem relevancia a diferenca entre a expressao do poeta e a do his-
toriador acerca de um objeto observado.

O autor (Ibidem, p. 169) afirma que, embora “o historiador se es-
conda por trds dos sentimentos de seus personagens, (...), a diferenca & ir-
relevante para a matéria em causa, 0 que muitas vezes consiste em ’mate-
rial histérico’”. Mais adiante, o autor observa que a oratdria e a historia,
apesar de terem perspectivas distintas dos fatos, elas se complementam
de alguma forma.

Certamente, o dramdtico sempre exerceu uma significativa in-
fluéncia sobre o historiador antigo, porque a estrutura dramaética facilita-
va o desenvolvimento dos eventos historicos.

A seguir, quando Charles W. Fornara observa que Apolonio tam-
bém assimilou o método da historiografia, j4 que a estrutura do poema
era a mesma da narrativa histérica, com digressoes, descri¢des e didlo-
gos, o autor afirma que o que vai distinguir a historiografia do poema é a
objetividade daquela.
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Quanto a diferenca entre historiografia e biografia, cuja discussao
¢ ainda mais complexa, uma vez que € muito ténue a linha demarcatéria
(se € que existe) entre tais géneros, Philip Stadter (2007) observa que es-
ses géneros se confundem e se torna dificil fazer uma distin¢ao perfeita
entre eles.

O que se constata, de fato, € que tanto a historiografia quanto a
biografia se relacionam com os fatos historicos. A biografia se caracteri-
za pelo enfoque que o autor d4, na sua narrativa, ao personagem-alvo — o
biografado — enquanto a historiografia se caracteriza pelo enfoque dado
por seu autor ao fato propriamente dito.

Sabe-se que tais géneros nasceram distintos e, ao longo do tempo,
principalmente a partir do século II d.C., se confundiram: Sdo Jeronimo
afirma que os Anais, de Enio, eram vidas; Plinio diz que as narrativas de
Tacito eram historias; Plutarco, ele proprio, informa que ndo escrevia
historias e sim, vidas. De certo, Plutarco nao foi um critico literario, ain-
da que seja um fato que toda critica feita pelo proprio autor constitua
uma defesa do tipo de obra que produz, uma vez que criticos ja se digla-
diavam sobre o tema em seu tempo.

Luciano de Samésata, um critico do século I da nossa era e, logo,
contemporaneo de Suetdnio, em sua maturidade intelectual na época do
imperador Marco Aurélio, escreveu o seu Como se deve escrever a histo-
ria. Nao fez nenhuma referéncia a Sueténio ao criticar os maus historia-
dores até entao.

Em suas orientagdes de como ser um bom historiador, o autor
demonstra certa austeridade e conveniéncia entre a critica e as suas su-
gestdes, mas o seu tom, por vezes, sarcastico abala tais assercoes por ele
feitas.

Em sua obra, contudo, vislumbra-se uma oposicao entre a prova-
vel verdade da histéria e a verdade bajulatéria das narrativas daqueles
historiadores criticados. Logo, a sua tonica ndo € exatamente o cotejo en-
tre “verdade” e “mentira”, mas o confronto entre “verdade” e “bajula-
¢ao”, porquanto a histdria prescinde de bajulagdo e tem um compromisso
com a imparcialidade e a justica de assuntos politicos mormente. Ressal-
ta-se aqui uma de suas assercoes: “Uma das mais altas qualidades de um
historiador é a de ser dotado de inteligéncia politica”. (SAMOSATA,
20009, p. 65)

Em seu texto, Luciano de Samoésata, de imediato, distingue histo-
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ria de encomio (poesia laudatéria), cuja fronteira, segundo ele, ignoram
muitos historiadores — ou, mais especificamente, os escritores de biogra-
fia.

Nao nega que ha lugar para o louvor nos textos histéricos, mas
com comedimento, mostrando e ordenando os fatos de forma bela, po-
rém, o mais claramente possivel; o excesso de liberdade deve ser evitado
para que ndo se transforme a histéria em poesia:

O defeito € se alguém ndo sabe separar o que € da histéria daquilo que
pertence a poesia, mas introduz na histéria os adornos da outra — o mito, o en-
comio e os exageros que neles hd — como se vestisse um desses atletas fortes e
completamente resistentes com uma tinica de purpura e outros enfeites de
cortesds e lhe esfregasse no rosto ruge e pé-de-arroz: “na poesia, com efeito,
ha pura liberdade e uma tinica regra: o que parece ao poeta. (SAMOSATA,
2009, p. 8)

Na verdade, como observa Anderson de Araujo Martins Esteves
(2010, p. 54) “a escrita da histéria em Roma sofreu, a partir do principa-
do um desvio em relacdo ao padrao analistico tradicional, em que a nar-
rativa era dividida pelo ano civil”. Nessa época, o governo de cada prin-
cipe tornava-se mais importante para a periodizacdo da histéria. Dai, o
interesse pela biografia, e a de Téacito e, em seguida, a de Suetodnio, exer-
ceram um papel inquestionavelmente importante para a historiografia.

Anderson de Araujo Martins Esteves observa, ainda, que tal énfa-
se no imperador, caracteristica da biografia da época, ndo constitui fun-
damentalmente a distin¢do entre ela e a histdria; o que distingue, de fato,
para Anderson de Araujo Martins Esteves (2010, p. 54-5) € a “selecdo do
objeto, como tratamento literdrio dado a ele”.

Por isso, o referido autor reclama o status de histéria para os
Anais, de Téacito, que, a seu ver, nao se pode dizer que se trata de uma
obra biogrifica, na qual a linguagem e o estilo sio menos trabalhados do
que os da prosa historiografica. Corroborando Sonnabend (2002, p. 2
apud ESTEVES, 2010, p. 55), ressalta que “em geral, ela (a biografia) é
despretensiosa, simples e sem grandes ambicdes literarias”.

Entdo, o que diria o referido autor acerca da obra-alvo deste arti-
go? O estilo e a linguagem mordaz de Suetoénio sdo simples, ainda que
ndo me parecga “sem grandes ambicdes literdrias”, porquanto € uma gran-
diosa obra, ndo s6 pelo alcance informativo — sobrevive até os dias de
hoje e tende a sobreviver por todo o sempre —, mas, sobretudo, pelo seu
valor didético. E exatamente a sua simplicidade linguistica e de estilo
(questiondvel, uma vez que era o estilo da época) o seu grande valor para
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tradutores e para quem tem o mister de lecionar a lingua latina.

E € sobre este prisma que esbo¢co uma anélise do trecho destacado
da biografia escrita por Suetdnio, lembrando que Wallace (1983) nos en-
sina que Suetdnio era muito preocupado com os vicios € as virtudes dos
seus biografados e que, embora apresentasse uma carga menor de preo-
cupacao com a moral, também se utilizou desse mote.

O fato de Suetdnio ter valorizado as virtudes principescas, ja que
se definia um principe, baseando-se, por exemplo, no escudo das virtudes
de Augusto, s6 confirma que o nosso autor procurava ser fiel ao modelo
preferido da época

Plutarco, ao contrario, em suas narrativas biogréficas, voltava-se
para as questOes religiosas ou apresentava uma analise do carater de seu
biografado com a inten¢do de educar a posteridade, de modo que essas
geracOes futuras ndo cometessem os mesmos erros de seus antepassados.

Em relacdo a Plutarco, muitos pesquisadores falharam em nao dar
importancia ao conteddo histérico presente em suas obras, rico no con-
texto historico dos biografados e do contexto do proprio autor, como bem
observa Silva (2006):

(...) em virtude de a obra biogréifica ser vista como uma deformacio da reali-
dade, os estudiosos analisaram-na e enfatizaram suas caracteristicas filosoficas
e literarias. Com isso, relegaram ao esquecimento seus aspectos sociais € his-
téricos. Para esses autores, a finalidade de sua obra seria a de divertir o seu
publico, bem como a de transmitir ensinamentos filoséfico-moralistas para as
geragOes futuras. (SILVA, 2006, p. 49)

Também Momigliano (1993), em sua pesquisa sobre a biografia
antiga, verificou que o gé€nero biogrifico se tornou preferido durante o
periodo imperial romano por razdes contraditérias. Ele observa que a bi-
ografia da época “era uma forma natural de contar a histéria de um Cé-
sar; e por lado, era um veiculo de ideias politicas e filoséficas nao orto-
doxas™!% (Id., ibid., p. 99).

105 Bjography gained prestige in the Imperial age for contradictory reasons. Biography was the natural
form of telling the story of a Caesar. On the other hand, biography was a vehicle for unorthodox polit-
ical and philosophic ideas.
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4. Leitura critica dos quinze primeiros pardgrafos do Livro VI: Nero

Lembrando que o fazer historiografico de Suetdnio se caracteriza
pelo excesso de descri¢des particulares, com um provavel apelo a menti-
ras, a dramatizacgdo, a valorizacao de pormenores e a falta de informacgdes
detalhadas e necessdrias para a histéria, como reclamam alguns historia-
dores, vou apresentar uma leitura critica a partir de tal concepcao.

Nessa narrativa, a do Livro VI: Nero, o autor enfatiza claramente
os pormenores sobre Nero; cita, de forma comedida, como j4 dissemos,
as particularidades boas do referido imperador e enfatiza detalhes curio-
sos e maliciosos da familia, do nascimento, da educacdo, da chegada ao
trono. das suas orimeiras atividades militares. legislativas e de bem co-






























