A TERMINOLOGIA COMO BASE
PARA UM DICIONARIO LINGUISTICO-GRAMATICAL

José Pereira da Silva (UERJ)
ipsilva@filologia.org.br

RESUMO

A terminologia nio costuma ser estudada nos cursos de graduacio em letras, ape-
sar de ser de grande importancia para o desenvolvimento dos trabalhos cientificos de
qualquer natureza, pois trata da nomenclatura técnica das diversas especialidades, cu-
ja utilizac@o pratica ¢ universal, ja que toda ciéncia e técnica tém termos especificos
para descrever suas atividades. Considerando esta realidade, apresenta-se a definicio
e a descricao desta ciéncia, sua utilidade e detalhes de sua estrutura, principalmente
para as areas de linguistica, letras e ciéncias afins. As nocoes de discurso e de linguas
de especialidade serdo vistas para melhor esclarecimento do tema, assim como a dis-
tingio entre termo, palavra, vocabulo, léxico e vocabulario. Seu uso em linguistica e
em analise do discurso serdo destacados, assim como as novas orientacoes desta cién-
cia, com base em ampla bibliografia referida a sinteticamente apresentada.
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1. Consideragoes iniciais

Qualquer disciplina ou ciéncia, segundo Jean Dubois et al. (1998,
s.v.), precisa de um conjunto de termos para designar as no¢des que lhe
sdo uteis, ou seja, sua terminologia. Assim como todas as ciéncias, por-
tanto, cada escola linguistica forma sua terminologia particular, mais ou
menos completa e especifica, pois ndo ha ciéncia sem terminologia.

Segundo Patrick Charaudeau e Dominique Maingueneau (2006,
s.v.), denomina-se terminologia o conjunto de palavras e expressdes mu-
nidas de sua definicdo, por meio das quais uma disciplina cientifica ou
técnica se refere as nogdes que a constituem. As vezes, terminologia é si-
ndnimo de nomenclatura, embora esta ultima remeta mais frequentemen-
te a um conjunto sistematizado de formas, sem defini¢des ou descrigdes.
Distingue-se, também “vocabuldrio”, empregado, geralmente, como me-
ra relacdo de palavras, como € o caso do Vocabuldrio Ortogrdfico da



Lingua Portuguesa, podendo se aproximar também do sintagma lingua
de especialidade, utilizado notadamente na didatica das linguas.

2. Atividade terminologica

Fundada por Eugen Wiister (1968, 1974 e 1979) e fortemente in-
fluenciada pela escola soviética, a terminologia tenta responder as neces-
sidades crescentes de uma comunicagdo sem ambiguidade entre os espe-
cialistas de um dominio cientifico ou técnico, em uma lingua ou entre as
linguas. A terminologia procura contornar as “imperfei¢cdes” das linguas
naturais, descritiva e onomasiologicamente, discriminando e articulando
os dominios de atividades, inventdrio e organizacdo de no¢des ou concei-
tos, relacionando os termos e formalizando suas relacdes.

O objetivo da terminologia € construir expressdes denotativas es-
pecificas para chegar, na prdtica, a proposicdo de uma terminologia in-
tralinguistica que evite a polissemia e a sinonimia, e estabelecer diciona-
rios plurilingues, como equipamentos terminolégicos das linguas que ndo
possuem os termos de um dominio ou de uma tecnologia. A tarefa dos
termindlogos pode variar enormemente de um pafs a outro, dependendo
de suas necessidades e suas politicas linguisticas.

A unidade da terminologia é o termo — uma palavra ou grupo de
palavras que designa de maneira univoca uma noc¢do ou conceito no inte-
rior de um dominio de atividade. “Nog¢ao” é uma unidade de pensamento
constituido de um conjunto de caracteres atribuido a um objeto ou a uma

classe de objetos, que pode ser expressa por um simbolo ndo linguistico.

A terminologia pratica um desmonte onomasioldgica que parte de
nocdes supostas, pesquisando as palavras que podem traduzi-las. Em
nome dessas ambicdes e dos jogos socioecondmicos e geopoliticos em
pauta, a atividade terminoldgica se efetua em estreita relagdo com os es-
pecialistas dos dominios correspondentes € com 0s organismos nacionais
e internacionais de normalizacao.



3. Termo

Termo € a palavra ou grupo de palavras que representam uma u-
nidade funcional dentro da frase. A palavra, no entanto, compde-se de
som articulado ou escrita e de conceito (o simbolo e a ideia que ele en-
cerra). Quando a atencdo se dirige para o aspecto exterior e material, te-
mos o vocdbulo; quando se orienta apenas para o aspecto interior, signi-
ficativo e conceptual, temos o fermo.

Como vocdbulo e termo coincidem algumas vezes, ocorre a flutu-
acdo dos limites da palavra, que ora condensa mais de um termo num vo-
cébulo (como as formas verbais, que contém as ideias de acdo e de pes-
soa), ora representa somente um termo em mais de um vocabulo (como
em de linguistica, pois a preposi¢do de denota apenas uma relagdo gra-
matical e ndo conceptual).

Segundo Charaudeau e Maingueneau (2006, s.v.), 0 termo € uma
unidade lexical, com fun¢@o denominativa, definida relativamente a ou-
tras unidades no interior de um dominio de atividades delimitadas.

Uma unidade lexical como depressdo, em uma acepg¢do ndo ter-
minoldgica, corresponde a “afundamento sob o efeito de uma pressdo”,
mas, em acepcdes terminolégicas nos dominios da geografia, da meteo-
rologia, da medicina ou da economia, passa a pertencer ao vocabuldrio
da geografia, da meteorologia etc. Neste caso, o uso de termos € conside-
rado como indice de especialidade, mesmo que a penetragdo de objetos
técnicos no universo familiar incite o locutor leigo a usa-los.

4. Socioterminologia

As duvidas ligadas aos efeitos derivados das visdes normalizado-
ras e utilitdrias da terminologia t&ém levado a constru¢cdo de uma socio-
terminologia (GAUDIN, 1993), que leva em conta os discursos de inter-
face entre ciéncias e técnicas ou entre iniciados e leigos, considera as va-
riagdes entre o oral e o escrito no interior dos dominios e estuda os efei-
tos da pluralidade das linguas em contato.

A socioterminologia trata também das atividades terminolégicas e
terminograficas, configurando-se, assim, como andlise critica do discur-
so da terminologia



5. Discurso de especialidade e lingua de especialidade

Para Charaudeau e Maingueneau (2006, s.v.), a expressao linguas
de especialidade vem de Charles Muller (1975), definida por Robert Ga-
lisson e Daniel Coste (1976, p. 511) como “expressdo genérica para de-
signar as linguas utilizadas em situagées de comunicagdo que implicam a
transmissdo de uma informagdo relativa a um campo de experiéncia par-
ticular”, lexia que inclui e equivale a linguas técnicas e cientificas.

Para terminodlogos, a especializacio se estabelece a partir de ele-
mentos ligados a situacdes de comunicagdo. Assim, “ligamos a expressdo
‘lingua de especialidade’ qualquer producao linguageira realizada por um
especialista no meio profissional, sobre o tema de sua especialidade”
(HUMBLEY; CANDEL, 1994, p. 133), de modo que préticas linguagei-
ras relacionadas a campos de experiéncia ndo profissionais como caga,
esportes e atividades sindicais etc., sdo excluidas das categorias de espe-
cializacdo, abordadas por Robert Galisson e Daniel Coste (1976).

Defensores de uma lingua de especialidade invocam a posi¢ao de
Ferdinand de Saussure (1857-1913), que ensina que “um grau de civili-
zacdo avangado favorece o desenvolvimento de certas linguas especiais
(lingua juridica, terminologia cientifica etc.)” (SAUSSURE, 1972, p. 54).

Essa proposi¢do € sustentada por Alain Rey, que considera que o
que torna “especial” uma lingua de especialidade é o seu vocabuldrio,
seu léxico, sua terminologia e, principalmente, “o representante lingua-
geiro de uma coeréncia conceitual” (REY, 1991, p. IX), evidenciando o
fato de que os fundamentos da especializag¢do sdo de ordem extralinguis-
tica. Entretanto, se tomamos o termo /ingua no sentido saussuriano, falar
de lingua de especialidade implica que cada dominio cientifico ou técni-
co elabora seu préprio sistema linguistico, distinto do sistema que rege o
funcionamento da lingua “ordindria” (CUSIN-BERCHE, 1997).

A comunidade técnica e cientifica conscientizou-se de que essas
préticas discursivas solicitam o sistema das linguas comuns, mas possu-
em particularidades irredutiveis, ja que “a lingua de especialidade” é “um
subsistema linguistico que utiliza uma terminologia e outros meios ter-
minoldgicos que visam a ndo ambiguidade da comunica¢do em um do-
minio particular” (ISO, International Standardization Organization,
1990).



Os lexicologos denunciam a inadequacdo de denominagdes con-
tendo a palavra lingua. Segundo Bernard Quemada (1978, p. 1153), “¢
mais conveniente falar de vocabuldrios, em se tratando de empregos par-
ticulares do francés e de suas variedades, que apelam a base da lingua
comum, no que diz respeito a prontincia, a morfologia e a sintaxe”. Os
vocabuldrios sdo as manifestacdes mais visiveis da especificidade desse
tipo de producdo e contribuem mais do que outras particularidades dis-
cursivas, para tornar o sentido mais claro.

O julgamento de especialidade se fundamenta em um critério te-
mdtico correlato a uma situagdo enunciativa especifica, suscetivel de fa-
vorecer o recurso a uma organizacao discursiva particular e a um vocabu-
lario compreendido apenas por iniciados. Por isso, a expressdo discurso
especializado é preferivel na linguagem prépria a certas atividades.

Problemas essenciais colocados pela nocgdo linguas de especiali-
dade residem em sua defini¢do e pertinéncia linguistica, que opde aque-
les que acham que se trata de uma lingua diferente da lingua ordindria
aos que julgam que as particularidades sdo apenas discursivas, levando-
se a privilegiar a denominacgao discurso de especialidade.

O discurso especializado pressupde, normalmente, a transmissao
de conhecimentos. Por isto, os discursos cientificos e técnicos sdo consi-
derados como prototipicos dessa categoria, caracterizados pelo estatuto
socioprofissional do enunciador inscrito no quadro de certa institui¢do,
pela natureza do contetido e/ou pela finalidade pragmadtica da mensagem.

6. Palavra

Palavra € unidade linguistica em que se associam som, significa-
cdo e forma gramatical; vocdbulo € palavra desprovida de significado.
Assim, amamos € palavra porque: € um conjunto de sons; esse conjunto
de sons tem determinada significacio; e desempenha a funcdo de verbo,
manifestada pelo elemento -mos, morfema da primeira pessoa do plural.

Nao hd palavra que seja simplesmente fonema + semantema. Al-
gumas, como Juz, assim o parecem, mas pode ser isolada como radical
em derivado como luzeiro. Na palavra luz, diferentemente do radical luz-,



admite-se a presenca do morfema zero, que se revela em oposi¢cdes como
as do tipo singular-plural (luz-luzes).

Um vocébulo, no entanto, pode resultar apenas da soma fonema +
morfema, como ocorre com a preposi¢do de. Num segmento frasal como
casa de Pedro, o elemento de representa a mesma funcdo que a desinén-
cia -i em latim ou o morfema ’s em inglés: domus Petri, Peter’s house.

Em outros termos: em de ndo ha semantema, o que se deduz das
multiplas relagdes que tal preposicdo pode estabelecer: casa de Pedro
(posse), casa de madeira (matéria), casa de banho (fim), casa de luxo
(qualidade), morrer de fome (causa), cair de joelhos (modo) etc.

Logo, a preposicdo de ndo € uma palavra, mas um vocdbulo — a
menor forma livre de uma lingua. Assim, toda palavra é vocdbulo, mas
nem todo vocébulo € palavra. Daf a divisdo dos vocdbulos em vocdbulos
lexicais (= palavras) e vocdbulos gramaticais (= morfemas vocabulares).

A Nomenclatura Gramatical Brasileira classifica assim as pala-
vras da lingua portuguesa: substantivo, artigo, adjetivo, numeral, prono-
me, verbo, advérbio, preposicdo, conjuncdo e interjeicdo. Dessas dez,
seis sdo varidveis: substantivo, artigo, adjetivo, numeral, pronome e ver-
bo; e quatro, invaridveis: advérbio, preposicdo, conjun¢do e interjeicao.

Se fizermos a classificacido dos vocabulos, a divisdo serd: vocdbu-
los lexicais (substantivo, adjetivo, numeral, pronome, verbo e advérbio
de modo e circunstanciais), vocdbulos gramaticais (artigo, preposicao,
conjuncdo e advérbio de intensidade) e vocdbulo-frase (interjeicdo).

Os vocabulos lexicais subdividem-se em nomes (substantivo, ad-
jetivo, numeral, pronome, advérbio) e verbo. Dos nomes, sdo palavras
modificativas o adjetivo (modifica o substantivo) e o advérbio (modifica
o verbo). Entre os vocabulos gramaticais, a preposi¢éo e a conjun¢ao sao
conectivos.

De trés formas surgem as palavras em uma lingua: por cria¢do ar-
tificial ou eruditismo, por empréstimo, por composi¢ao e por derivacao.

Em linguistica tradicional, segundo Dubois et al. (1998, s.v.), pa-
lavra é um elemento linguistico significativo composto de um ou mais
fonemas, susceptivel de transcricdo escrita compreendida entre dois es-
pagos em branco, que conserva sua forma (total ou parcialmente) nos di-



versos empregos sintagmdticos e denota um objeto, uma agdo (ou esta-
do), uma qualidade, uma relaco etc.

Tal concep¢do encontra diversas reservas que incidem sobre a i-
dentidade postulada entre grafismo e funcionamento semantico; sobre o
fato de uma palavra possuir vérios sentidos; e sobre o fato de as mesmas
nocdes poderem ser marcadas indiferentemente por palavras de diversas
naturezas gramaticais (exemplo para qualidade: branco e brancura; e-
xemplo para agdo: saltar e salto).

Em linguistica estrutural, a no¢@o de palavra é frequentemente e-
vitada em virtude de sua falta de rigor.

Ela intervém numa oposic¢do fermo versus palavra, em que "ter-
mo" designa o emprego monossémico que serd feito de uma unidade 1é-
xica em tal ou qual ciéncia, preocupada em estabelecer uma correspon-
déncia univoca entre seus conceitos e os termos de sua, e em que "pala-
vra" designa a unidade léxica do vocabuldrio geral, normalmente polis-
sémico.

Encontra-se igualmente a nocdo de palavra numa oposicio entre
palavra e vocdbulo, de modo que, para a estatistica 1éxica, a palavra é a
unidade de texto inscrita entre dois brancos graficos, na qual cada nova
ocorréncia € uma nova palavra.

O termo palavra, por falta de rigor, costuma ser banido em pro-
veito da pesquisa de unidades significativas minimas, por autores como
André Martinet (1908-1999), para quem a nocdo de palavra deve ser a-
bandonada em proveito das no¢cdes de monema e de sintagma.

Segundo Z€lio dos Santos Jota (1981, s.v.), parece 6bvio que a
significagdo nao existe por si mesma, mas pode ser comparada a alma de
um corpo, que € diferente de corpo para corpo. Palavra é a unidade mi-
nima autdbnoma capaz de formar uma frase por si mesma, mas, quando
despida de significac¢@o, é apenas vocdbulo. Assim, da palavra pode ser
dito que € substantivo, adjetivo etc. e que tem tal ou qual sentido, dei-
xando para o vocdbulo o aspecto fonico (ou grafico).

A palavra é uma entidade fonético-psicolégica, de contetido signi-
ficativo, que sintetiza a unido {ntima entre essa imagem verbal (a ideia) e



a entidade fisica (sonora) que com ela se identifica, tanto que o vocdbulo
¢ tido como palavra abstraida de significacio.

Segundo Albert Joseph Carnoy (1878-1961), h4 trés fases no pro-
cesso de formacdo de uma palavra: fase perceptual, quando se tem sua
imagem visual ou auditiva; fase afetiva, quando tal imagem se transfor-
ma em ideia; e fase conceitual, quando a ideia ja é capaz de provocar ou-
tras ideias ou é sentida como elemento sintdtico (assim, por exemplo, a
ideia de ldpis se correlaciona escrever).

Ha um conceito bem mais amplo de palavra, que pode abranger
os trés elementos: vocdbulo (palavra no aspecto fonico, objeto da fonéti-
ca), palavra propriamente dita ou vocdbulo-morfema e o termo, que € a
palavra como elemento da frase (JOTA, 1981, s.v.).

Segundo Robert Lawrence Trask (2015, s.v.), palavra € uma uni-
dade linguistica tipicamente maior que o morfema, mas menor que um
sintagma. O termo palavra poderia parecer familiar e suficientemente
transparente, mas, na realidade, ha pelo menos quatro maneiras de definir
a palavra, e essas maneiras ndo se equivalem: 1) A palavra ortogrdfica —
algo que se escreve com espagos brancos de ambos os lados, mas sem
espagos brancos em seu interior. 2) A palavra fonoldgica — algo que se
pronuncia como uma tnica unidade. 3) O item lexical ou lexema — uni-
dade para a qual se espera que exista uma entrada prépria no diciondrio.
4) A forma gramatical de palavra ou palavra morfossintdtica — qualquer
uma das formas que um item lexical pode assumir para fins gramaticais.

Em suma, quando se fala de palavras, é essencial que especifi-
quemos exatamente que sentido temos em mente, e pode ser preferivel
usar uma das denominagdes mais especificas apresentadas neste verbete.

Para Valdir do Nascimento Flores et al. (2018, s.v.), palavra é o
produto da interacio entre o locutor e o interlocutor. E o territério co-
mum do locutor e do interlocutor, através da qual se define a relagdo do
locutor com os outros, funcionando como zona fronteirica que se apoia
neles ne emissio e na recep¢io. E um fendmeno ideolégico por excelén-
cia que entra em contato com diversos fios ideoldgicos para refletir e re-
fratar diferentes graus de transformacgdes sociais, suscitando uma atitude
responsiva e uma posi¢ao ativa.



Mikhail Bakhtin destaca que as palavras sdo selecionadas segundo
as particularidades dos géneros do discurso mobilizados, pois elas trazem
a expressao tipica e ecos do género em que circulam. A palavra existe
sob trés aspectos: “palavra da lingua”, que nio pertence a ninguém; a
“palavra alheia”, que € dos outros, cheia de ecos de outros enunciados; e
a “minha palavra”. A “palavra da lingua” é aquela que ainda ndo recebeu
acento valorativo, expressividade; ndo é, portanto, atribuida a nenhum
sujeito. Tanto a “palavra alheia” quanto a “minha palavra” apresentam
expressividade a partir da relacdo com uma dada situacdo concreta. O
discurso € pleno de palavras dos outros, trazendo consigo sua expressao e
seu tom valorativo, que € assimilado, reelaborado e/ou reacentuado pelos
interlocutores.

Ainda segundo Flores et al. (2018, s.v.), € por meio da palavra que
a lingua € atualizada, entendendo-se por atualizagcdo da palavra a no¢do
de emprego e o sentido tnico e singular em um enunciado, que também ¢é
unico e singular. Para que a palavra seja atualizada, € preciso ultrapassar
a condic¢do de virtualidade para a de uso, considerando que ela s6 tem e-
xisténcia real no enunciado e que, a no¢do de atualizacdo se agregam as
de sintagmatizagdo e semantizag¢do, com as quais a palavra consta em um
enunciado, junto com outras com as quais se inter-relaciona.

Patrick e Maingueneau (2006, s.v.) ensinam que o termo palavra
remete a muitos recortes nocionais e que o sentido atribuido habitual-
mente a este termo € fortemente impregnado pela tradicdo tipogrdfica,
que a utiliza para designar um segmento grafico isolado por espacos em
branco. Essa percep¢do material da palavra que repousa sobre a nogdo de
unidade gréfica é associada a um sentimento de unidade semantica que
favorece a relag@o pressuposta entre palavra e coisa e é apreendida como
uma unidade de texto, recobrindo no¢des complexas e desiguais.

6.1. A palavra em linguistica

egundo os lexicologos contempordneos, usénci inci-
S d l I 7 a auséncia de coinc
éncia si Ati A% afi uni anti v -
déncia sistematica entre palavra grafica e unidade semantica deve ser le
vada em conta, ja que, como sublinha Marie-Francoise Mortureux (1997,
p. 10), “vérias palavras graficas podem formar uma s6 palavra linguistica
ormas conjugadas dos verbos nos tempos compostos)” e, inversamente,
f das d b t tos)” t



“ocorre também que a uma palavra grafica isolada corresponda a varias
unidades linguisticas: € o caso, por exemplo, de todas as formas conjuga-
das simples do verbo”. Assim, o sintagma palavra linguistica remete a
unidades lexicais simples ou complexas, tais como “sem eira nem beira”
ou “levar a breca”, nas quais algumas unidades graficas independentes
s@o desprovidas de autonomia semantica.

Numa perspectiva estritamente morfologica, Danielle Corbin pro-
poe distinguir as palavras simples, “cuja eventual estrutura interna e cujo
sentido ndo sdo de forma alguma superpostos” (CORBIN, 1991, p. 459),
palavras complexas, “que tém uma estrutura interna e um sentido, ao
menos parcialmente, superposto a ela” (Id., ibid., p. 455-6), sendo que
essas udltimas se subdividem, por sua vez, em duas categorias: as pala-
vras complexas construidas, “cuja estrutura morfoldgica e cujo sentido
sdo inteiramente superpostos” (op. cit., p. 458) e as palavras complexas
ndo construidas, cuja estrutura interna e sentido sdo apenas parcialmente
superpostos (Id., ibid., p. 459).

Assim, Corbin classifica rei como palavra simples, por oposicdo a
real, que é palavra complexa construida, e a reinado, que é palavra com-
plexa ndo construida, porque “o segmento final -ado nio ocorre em ou-
tros lugares com as mesmas propriedades” (Id., ibid., p. 13). Em contra-
partida, Jacqueline Picoche (1992) considera uma triparticdo ligeiramen-
te diferente, embora encontremos em primeiro lugar as palavras simples
distintas das palavras construidas ou derivadas, que diferem de palavras
flexionadas (como daremos), de modo que a categoria palavras simples
inclui as palavras complexas ndo construidas.

Numa perspectiva semdntica, a distingdo cldssica opde palavras
plenas a palavras-instrumentos. O sentido das primeiras, “mesmo fora de
qualquer emprego em um enunciado, evoca uma realidade”, enquanto o
das segundas “ndo evoca nenhuma realidade distinta nos locutores”
(MORTUREUX, 1997, p. 11), diferenciagdo encontrada sob outras de-
nominagdes como lexemas versus gramemas, ou unidades lexicais versus
unidades gramaticais.



6.2. Palavra e discurso

Nos séculos XIX e XX, a semantica lexical € orientada para o es-
tudo de mudanga. Assim, Georges Matoré propde uma organizagdo deste
dominio, articulando-o & sociologia: “E a partir do vocabuldrio que tenta-
remos explicar uma sociedade. Também poderemos definir a lexicologia
como uma disciplina sociolégica que utiliza o material linguistico que
sdo as palavras” (MATORE, 1953, p. 50). Propde a nogdo de palavra-
testemunha (uma palavra que simboliza uma mudanga social que “marca
uma virada” [1953, p. 66]) e a nogdo de palavra-chave (uma palavra que
exprime de maneira sintética a época estudada, como honestidade no sé-
culo XVII).

6.3. A palavra em andlise do discurso

As pesquisas concretas realizadas em andlise do discurso na Fran-
ca seguem trés correntes principais:

1*) Os estudos de estatistica lexical iniciados por Pierre Guiraud e
Charles Muller relacionaram o conjunto dos vocédbulos que os corpora
contém, tomando a importancia da repeticao nos funcionamentos textuais
como hipétese de base.

As andlises computacionais de Pierre Lafon (1984) e de Lucien
Lebart e André Salem (1994) comparam corpora sob o angulo das esco-
lhas e rejeicoes, revelando as atracdes das formas entre si e a escolha de
uma forma que implica a presenga de outra. As unidades reconhecidas
pelo computador ndo correspondem as “palavras” de Meillet, ja que a
mdaquina computa cegamente grupos de letras separadas por espacos em
branco e considera separadamente cada variante paradigmatica, reagru-
pando todas as ocorréncias da forma classe: o verbo e o substantivo, os
homdnimos que serdo intuitivamente tratados como duas unidades e as
acepcdes polissémicas que a intui¢do considera como uma mesma unida-
de. O dispositivo da lexicometria ndo estuda o sentido, mas as compara-
¢Oes entre corpora e as relacdes associativas entre formas esclarecem as
condicdes de funcionamento do sentido.

2%) A segunda corrente é mais diretamente interessada no funcio-
namento qualitativo de certas formas lexicais, interessando-se particu-



larmente pelas dimensdes conflituais do sentido. Michel Pécheux atribui
a andlise do discurso a tarefa de decodificar interpretacdes antagdnicas
que se afrontam em funcdo dos interesses dos diferentes grupos sociais,
considerando que “as palavras mudam de sentido de acordo com as posi-
¢oes assumidas por aqueles que as empregam” (HAROCHE, HENRY &
PECHEUX, 1971), enquanto Mikhail Bakhtin e Valentin Nikolaevich
Volochinov (1981) privilegiam a heterogeneidade enunciativa das for-
mas linguisticas que marcam a presenca do outro no discurso. Assim, a
andlise lexicolégica é responsével pela redescoberta da complexidade da
enunciagdo sob a aparente repeticdo das unidades lexicais.

3%) Uma terceira corrente se consagra aos processos de lexicali-
zagdo que vao da invencgdo a difusdo dos termos técnicos. Por isto, os
trabalhos de Guilbert (1965) sdo seguidos pela rede Langage et Travail,
que se interessam notadamente pelas denominagées reveladoras das hie-
rarquias profissionais e pelas designacoes que colocam em jogo as posi-
¢oes dos locutores em relagdo ao saber.

A dimensdo performativa estd muito presente desde o primeiro
momento da andlise do discurso, na qual as palavras aparecem como re-
flexos da realidade (como armas politicas e como “instrumentos”), fa-
zendo-a e modelando-a.

6.4. Novas orientagcoes

As evolugdes recentes se explicam pela influéncia das abordagens
etnometodoldgicas e da semantica pragmaético-referencial.

Uma parte dos lexicélogos busca suas referéncias filoséficas em
Charles Sanders Peirce (1839-1914), em Ludwig Wittgenstein (1889-
1951) e em Saussure (1857-1913). Em analise do discurso, entende-se
que o sentido se constréi na interagdo e imbrica a palavra nas atividades
préticas dos atores situados nos contextos variados de acdo. Os significa-
dos s@o considerados como mudltiplos e mutantes, € os contextos levam a
métodos que exploram funcionamentos enunciativos e argumentativos
(PLANTIN, 1993), colocando em jogo o todo do texto, ou a métodos que
procuram reconstruir as relagdes formais e seméanticas que unem os e-
nunciados no arguivo.



Alguns autores que trabalham em historia renunciaram a entrada
pela palavra para privilegiar o estudo nocional que retne quaisquer tipos
de enunciados, desde que sejam relativos a um conceito (KOSELLECK,
1990). O momento em que uma nova denominagdo aparece é o que se
inscreve num campo de experiéncia mais amplo. Assim, a palavra faz
acontecer, e o analista sublinha o valor de seu aparecimento assim que
um complexo nocional se encarna em um significante.

Por outro lado, a pragmdtica modificou as concepcdes da signifi-
cacdo nos mais variados dominios.

Primeiramente, a abordagem das categorias referenciais foi
transformada pelas teorias dos protétipos importadas da psicologia; pela
teoria das “facetas”, que dd conta da variacdo contextual (LAKOFF,
1987; CRUSE, 1986; ¢ REMI-GIRAUD; RETAT, Eds., 1996), e pelos
debates em torno das teorias da metdfora. Embora postule que as signifi-
cacdes dependem da nossa organizacdo mental, a semantica pragmatica
levou os pesquisadores a se interessarem por categorias vagas.

Lorenza Mondada (2000) considera que sdo essencialmente as a-
tividades em curso que determinam a constru¢@o das representacdes, mas
os trabalhos sobre as relacdes de correferéncia renovaram as abordagens
discursivas, abrindo-as para o estudo das reformulacoes.

2) Em segundo lugar, seguindo os trabalhos de Oswald Ducrot, a
significagdo das “palavras do discurso” ndo referenciais, como os conec-
tores, ndo € mais concebida em termos sémicos, mas em termos de ins-
trugdes pragmaticas,

3) Enfim, a importdncia das capacidades reflexivas dos sujeitos é
um tema comum a etnometodologia e a linguistica de Antoine Culioli ou
de Jacqueline Authier-Revuz: trata-se de um campo importante, desde a
observacdo dos fendmenos de autonimia até os estudos sobre o discurso
do dicionario (CHAURAND; MAZIERE, Eds., 1990; COLLINOT;
MAZIERE, 1997).



7.  Vocabuldrio/léxico

Segundo Charaudeau e Maingueneau (2006, s.v.), o termo voca-
buldrio é compreendido, no uso corrente, como um sindnimo de Iléxico,
designando simplesmente um conjunto de palavras.

7.1. O vocabulario/léxico em linguistica

O estatistico Charles Miiller (1967) estabeleceu uma distingdo en-
tre o léxico — que se relaciona com o que Saussure (2012) chama de lin-
gua — e o vocabuldrio — que se inscreve na fala ou no discurso. Posteri-
ormente, essa distin¢do foi retomada por lexiclogos como Robert Léon
Wagner (1967, p. 17), que instaura uma relag@o de inclusdo entre o léxi-
co, definido como o “conjunto de palavras por meio das quais os mem-
bros de uma comunidade linguistica se comunicam entre si”, € o vocabu-
ldrio, como “um dominio do 1éxico que se presta a um inventario e a uma
descri¢do”. Picoche a explica diferentemente, propondo “chamar de 1éxi-
co o conjunto de palavras que uma lingua coloca a disposi¢do dos locuto-
res, e vocabuldrio o conjunto de palavras utilizadas por um dado locutor
em dadas circunstancias” (PICOCHE, 1977, p. 45).

7.2. O vocabuldrio/léxico em andlise do discurso

E o funcionamento das palavras no discurso que interessa essenci-
almente aos analistas. Os vocdbulos constituem, nesta perspectiva, um
dado observavel pertinente. Na observacdo de discursos especializados, o
exame dos vocdbulos ligados ao dominio € incontorndvel. Sublinha-se,
entretanto, que a atencdo dispensada ao vocabuldrio ndo exclui o reco-
nhecimento da existéncia de um sistema lexical que preside a atualizacdo
das unidades em discurso, o que leva a afirmar que a distin¢do 1éxi-
co/vocabuldrio é fundamentada no principio de uma relacio interativa
entre lingua e discurso.

Essa relacdo entre lingua e discurso se manifesta com uma inten-
sidade particular quando se introduz numa comunidade discursiva uma
designagdo correferencial a uma denominacao anterior para destacar que
a inovagdo € essencialmente discursiva (CUSIN-BERCHE, 1998). Assim
sa constata que o novo uso que modifica a relagdo denominativa estabe-



lecida anteriormente € susceptivel de provocar uma modificacdo seman-
tica do vocdbulo em questdo e da representacdo que se tinha do lexema.
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