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INTRODUCAO

O presente trabalho demonstra alguns resultados de uma in-
vestigacdo acerca do comportamento sintatico-semantico do verbo
dar ao passar pelo processo de gramaticalizacdo, de verbo predicador
a verbo-suporte.

Uma analise ainda que superficial do uso da lingua em diver-
sos contextos sociolingisticos ja pode indicar a polifuncionalidade
do verbo dar no portugués e o conseqliente surgimento de novas ca-
tegorias funcionais as quais o item pode vir a pertencer, ou seja, dar
ndo faz parte apenas da categoria de verbo predicador pleno, como
preconiza a maioria dos dicionarios e gramaticas da lingua portugue-
sa. Por isso, faz-se necessario, por meio de pesquisas, a observacao
do seu comportamento sintatico-semantico.

AMOSTRAS SUBMETIDAS A ANALISE DA PESQUISA

A amostra de dados oral foi extraida de entrevistas com brasi-
leiros e portugueses de trés faixas etarias (A — 18 a 35 anos; B (36 a
55 amos; e C — a partir dos 56 anos) e dois niveis de escolaridade (1-
analfabetos ou semi-analfabetos e 2 — com nivel superior completo).
Tais entrevistas pertencem aos projetos APERJ, PEUL, NURC-RJ e
CRPC-Lisboa’.

O corpus escrito constitui-se de textos jornalisticos brasileiros
e portugueses (anuncios, editoriais e noticias) do acervo do projeto

1 APERJ (Atlas Etnolingiistico dos Pescadores do Estado do Rio de Janeiro), PEUL (Programa
de Estudos Lingiiisticos), NURC -Rio (Norma Urbana Culta), CRPC (Corpus de Referéncia do
Portugués Contemporaneo).
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da equipe VARPORT? e dos acervos de periédicos da Biblioteca Na-
cional de Lisboa e da Biblioteca Nacional do Rio de Janeiro.

FUNDAMENTACAO TEORICA

O presente trabalho fundamenta-se na visdo funcionalista
(Cunha, Oliveira e Martelotta, 2003), segundo a qual a linguagem é
um instrumento de comunicacdo social. Acredita-se que o objetivo
principal da lingua seja estabelecer relagdes comunicativas entre 0s
usuérios. Portanto, seu uso deve ser analisado em um contexto soci-
al, ou seja, no discurso. Desta forma, levam-se em conta os partici-
pantes da situacdo comunicativa e suas intencBes ao utilizarem as
formas linglisticas, que também possuem regras pragmaticas, se-
manticas, morfoldgicas e fonoldgicas prdprias.

Considera-se, em geral, o fenémeno de gramaticalizacdo
(Heine et alii, 1991) como um processo de transferéncia de itens le-
Xxicais a categoria de elementos gramaticais ou como um fendmeno
de mudanga de itens menos gramaticais a itens mais gramaticais. As
formas linglisticas passam por esse processo de acordo com as ne-
cessidades de uso da lingua, por isso, é possivel vincular o estudo da
gramaticalizacdo a concepcao funcionalista de linguagem.

ANALISE DOS DADOS

Esta pesquisa permitiu estabelecer o continuum de gramatica-
lizacdo do verbo dar. Isto ocorreu sem que se perdesse de vista uma
noc¢do de categorizacdo (Taylor, 1995) segundo a qual a classificacdo
de itens deve acontecer em fungdo da observacdo do seu comporta-
mento e das propriedades que os aproximam ou os afastam das cate-
gorias consideradas “prototipicas”, o que gera o conhecimento de ca-
tegorias hibridas. Expdem-se, a seguir, as categorias detectadas.

O “verbo predicador pleno” é autbnomo, tem comportamento
lexical e vincula a nogdo de transferéncia. Seu papel é estabelecer

2 A equipe VARPORT (Projeto de IntercAmbio Binacional Andlise de Variedades do Portugués
- www.letras.ufrj/varport/) conta com professores da UFRJ e da Universidade de Lisboa.
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uma predicacdo, definir o nmero de argumentos/participantes en-
volvidos nesta, prever a relagdo sintatica entre eles e atribuir-lhes
papel temético.

“Um processo de dar-lhes um bocadinho de limdo para eles
picarem com o garfo no limdo” (CRPC-PF, ing. 0041)

O “verbo predicador ndo-pleno” diferencia-se do verbo predi-
cador pleno por ja apresentar extenséo de sentido.

“... as/ correrias e conflictos que se deram/ no largo do Rocio
(...)” [PB escrito, VARPORT, E-B-91-Jn-005] (deram = ocorreram)

O que se intitula aqui de “verbo predicador a verbo-suporte”
permite uma dupla interpretacdo, ou como pertencente a categoria
mais lexical do item (“verbo predicador”) ou como pertencente a ca-
tegoria léxico-gramatical (“verbo-suporte™). Devido ao seu carater
hibrido, pode partilhar caracteristicas sintiticas dessas categorias
(Cf. par&metro de persisténcia em Hopper, 1991).

“O programa é feito por outro, mas nés é que estamos ali
sempre a dar justificagdes ao publico(...)” (CRPC-PF, ing.0633)

[z fornecer explicacfes e = justificou-se ]

O “verbo-suporte” é uma extensdo semantico-sintatica mais
ou menos afastada de verbo-predicador, que se caracteriza por seu
papel instrumental na formacdo de predicados complexos (Dik,
1997). Opera sobre um elemento ndo-verbal, no sentido de Ihe confe-
rir fungdo predicante. Por isso, pode ser chamado de “operandum
auxiliar de verbalizacdo de elemento ndo-verbal” (Machado Vieira,
2001). Partilha com o elemento ndo-verbal a funcdo de atribuir papel
temaético ao(s) argumento(s) do predicado complexo, porém a forca
léxico-semantica do predicado complexo resultante dessa operagédo
estd no componente nao-verbal. O predicado complexo configura-se
da seguinte maneira:

{Verbo-suporte DAR [elemento n&o-verbal] }eregicado Complexo
(Argy)...(Argy) [(Arg,) > 0 °

3 (Argn) é 0 nimero de argumentos que o predicado complexo pode projetar (igual ou maior
que zero).
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(Ex.: 5) “Esse episodio (...) deu origem as Vvarias nacionalida-
des (...)” (PB escrito, VARPORT, E-B-91-JN-004)

Distribuicao geral dos dados*
(total de ocorréncias de dar: 406)

Nas categorias em que o verbo ocorre como item lexical, a
produtividade de uso é menor [“predicador pleno” (7%) e “predica-
dor ndo-pleno” (23%)], enquanto na categoria em que dar revela
comportamento gramaticalizado, a freqiiéncia de uso é maior (“ver-
bo-suporte” (43%)). Ao pertencer a categoria funcional “verbo pre-
dicador a verbo suporte”, dar assume caracteristicas que podem fazer
com que esteja ora mais proximo da categoria de verbo-predicador,
ora mais perto da categoria de verbo-suporte. Em relacdo a frequién-
cia, 0 comportamento de dar nesta categoria assemelha-se ao de ver-
bo predicador, ja que sua produtividade é baixa em relacdo a catego-
ria de verbo-suporte [“verbo-predicador a verbo suporte” (26%)].

Essa distribuigdo dos dados esta de acordo com a hipotese se-
gundo a qual, quanto mais gramaticalizado for o item, maior sera sua
freqiiéncia de ocorréncia (“token frequency™), pois, com a gramati-
calizacdo, o verbo dar passa a ser usado de forma automatizada ao
acompanhar um elemento ndo-verbal, fazendo com que sua forga
semantica seja esvaziada. Por tornar-se verbalizador deste elemento,
atribui-lhe funcdo predicante e, assim, permite-lhe atuar como o nu-
cleo semantico do predicado complexo.

Categorias funcionais de dar PB e PE
Verbo predicador pleno 29/406
________ (AL
Verbo predicador ndo pleno 94/406
________ 23% |
Verbo predicador a verbo-suporte | 106/406

5 A investigagdo da freqiiéncia fundamentou-se em Bybee (2003). Segundo o autor, a maior
freqliéncia de um item faz com que seu uso se torne automatico na lingua; ou seja, 0 nimero
de contextos em que ocorre aumenta, fazendo com que sua forga semantica seja reduzida e
seu significado seja mais geral e abstrato. Propde, entdo, o estudo de dois tipos de freqiiéncia
- de ocorréncia (“token frequency”) e de tipo (“type frequency”). Em relagéo ao primeiro tipo,
investigou-se a freqiiéncia das categorias as quais dar pode pertencer, enquanto, em relacéo
ao segundo tipo, analisou-se a freqiiéncia do elemento nao-verbal que acompanha as catego-
rias de “verbo predicador a verbo-suporte” e de “verbo-suporte”.
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Verbo-suporte 177/406
43%
Tabela 1: Distribui¢do geral dos dados

Distribuicdo dos dados por variedades nacionais

Categorias funcionais de dar PB PE
Verbo predicador pleno 10/268 19/138
______ 3% | _14%
Verbo predicador ndo pleno 63/268 31/138
______ 23% | 22%
Verbo Predicador a Verbo Suporte 71/268 35/138
______ 26% | 25%
Verbo-suporte 124/268 53/138
48% 39%

Tabela 2: Produtividade das categorias dar por variedades nacionais

Categorias fun- | Verbo predica- | Verbo pred. Verbo pred. a Verbo-
cionais de dar dor pleno n&o pleno verbo-suporte suporte
PB 10/29 63/94 71/106 124/177
3w | et | 67% | 10% _
PE 19/29 31/94 35/106 53/177
65% 33% 33% 30%

Tabela 3: Comparacéo do uso das categorias funcionais de dar
entre variedades nacionais distintas

Os resultados apresentados na tabela 2 sdo bem semelhantes
aos apresentados na tabela 1 (distribuicdo geral dos dados), ja que a
categoria em que dar se apresenta gramaticalizado (“verbo-suporte™)
encontra-se, em compara¢do com as demais categorias, com maior
freqliéncia tanto na variedade brasileira (48%), quanto na variedade
européia da lingua portuguesa (39%).

Na tabela trés, percebe-se que ha diferenca na produtividade
de cada categoria entre as variedades nacionais. No portugués brasi-
leiro, em comparacdo ao portugués europeu, encontra-se, com maior
freqiiéncia, o verbo dar como “verbo predicador ndo-pleno” (67%),
“verbo predicador a verbo suporte” (67%) e “verbo suporte” (70%),
enguanto a categoria que se encontra em maior produtividade na va-
riedade européia é a de verbo predicador pleno (65%).

O resultado da tabela 2 comprova a hip6tese de que esse fe-
ndmeno ocorre de maneira regular no sistema da lingua portuguesa.
No entanto, os resultados da tabela trés ndo foram previstos pelas hi-
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poteses iniciais, ja que se esperava que frequéncias semelhantes fos-
sem encontradas nas categorias funcionais entre as duas variedades
nacionais. Diferentemente, o que a tabela demonstra é que a gramati-
calizacdo de dar parece estar mais avancada em Portugués Brasileiro
do que no Portugués Europeu.

Distribuicao dos dados ao longo do século xx

Categorias Verbo predi- | Verbo predica- | Verbo predicador | Verbo-
funcionais cador pleno dor ndo pleno a verbo-suporte suporte
de dar
1901-1925 3/10 22/39 14/49 23/79
3% | 55% _ | . 28% | 20%
1926-1950 2/10 6/39 10/49 15/79
2% | 18% | 20% | 19%
1951-1975 2/10 9/39 11/49 11/79
2% | 25%_ | 2% | 14%
1976-2000 3/10 2/39 14/49 30/79
30% 5% 30% 38%

Tabela 4: (gmparagéo das c;tegorias de dar peE século XX

A tabela 4 demonstra a produtividade de uso de cada catego-
ria investigada ao longo do século XX nos textos jornalisticos escri-
tos. Destacam-se os resultados da dltima coluna, que corroboram a
hipotese inicial de que, quanto mais gramatical for o item (categoria
de “verbo-suporte™), maior serd sua freqliéncia de ocorréncia (“token
frequency™), o que pode ser comprovado, inclusive, ao longo do sé-
culo (38% de “verbo-suporte” no dltimo periodo do século XX, con-
tra 29%, 19% e 14% de ocorréncia nos primeiro, segundo e terceiro
periodos, respectivamente). Também é ocorre uma diminuicdo da
freqiéncia da categoria “predicador ndo-pleno” ao longo do século, o
que, provavelmente, é resultado de seu uso cada vez mais esvaziado,
mais gramatical.

Distribuicio dos dados por modalidade expressiva (relativo
a amostra de dado do Ultimo periodo do século xx (1976-2000))

Ao analisar cada categoria e sua relacdo com as modalidades
expressivas, € possivel perceber que todas as categorias de dar de-
preendidas do corpus, das mais lexicais até as mais gramaticais, sao
bem mais freqiientes na fala do que na escrita. Esse resultado contra-
riou a hipdtese de que, por ser a categoria mais gramatical, o verbo-
suporte dar apresentaria freqiéncia de uso semelhante tanto na fala
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guanto na escrita. Talvez, o fato de haver diferentes graus de forma-
lidade entre os textos orais e escritos investigados possa ter causado
essa diferenca, ja que os textos orais se constituem de entrevistas e
0s textos escritos de textos jornalisticos (anincios, editoriais e noti-
cias). Outra explicacdo para esse resultado provavelmente possa es-
tar relacionada ao fato de que este item, por ainda estar em processo
de gramaticalizacdo, ndo se expandiu por todos os contextos discur-
sivos com a mesma intensidade.

Categorias fun- Verbo Verbo pred. Verbo pred. a Verbo-
cionais de dar pred. pleno ndo pleno verbo-suporte suporte
Fala 19/22 55/57 57/71 98/128
. 86% | 96% _ | 80% | 711% _
Escrita 3122 2/57 14/71 30/128
14% 4% 20% 23%
Tabela 5:

Comparac&o do uso das categorias de dar entre modalidades expressivas

Caracteristicas que afastam dar da categoria lexical
e 0 aproximam da categoria semi-gramatical

Mobilidade do elemento nédo-verbal

Categorias funcionais de | SN posposto sem SN posposto com | SN ante-
dar possibilidade de possibilidade de posto
anteposicdo anteposicéo
Verbo pred.pleno e V. 28/140 76/234 19/32
pred. ndo pleno 2% | 3% | 6%
V. pred. a v.suporte 23/140 73/234 10/32
SO I R 3% 1o31%
Verbo-suporte 89/140 85/234 3/32
64% 36% 9%
Tabela 6:

Mobilidade do elemento nao-verbal relacionado as categorias funcionais de dar

A tabela 6 demonstra que a maioria das ocorréncias com dar
que possui um sintagma nominal posposto e sem possibilidade de an-
teposicdo pertence a categoria de “verbo-suporte” (64%). Os indices
de freqliéncia da posicdo do sintagma nominal posposto com possibi-
lidade de anteposicdo sdo bastante semelhantes entre as categorias de
dar investigadas. Diferentemente, a maior incidéncia de sintagma
nominal anteposto esta na a categoria de “verbo predicador” (pleno
ou ndo) (60%). Nesta posi¢do, o namero de ocorréncias de verbo-
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suporte é bem baixo (9%) em comparagdo com as demais categorias.
Tais resultados evidenciam que a posi¢do anteposta do sintagma no-
minal contribui para que haja menos integracéo entre este elemento e
o0 verbo, o que corrobora a hip6tese de que dar como “verbo predi-
cador” (pleno ou ndo) seria encontrado em maior nimero nesta posi-
¢do do que o dar como “verbo-suporte”, que, por fazer parte de um
predicado complexo, apresenta elemento incorporado mais integrado
ao verbo e, portanto, com uma posi¢do mais fixa. Sendo assim, os re-
sultados confirmam a hipétese de que a posicdo posposta do elemen-
to ndo-verbal contribui para que dar se afaste da categoria de “verbo
predicador” e se aproxime da categoria de “verbo-suporte”.

Natureza do elemento nao-verbal

Categorias funcionais de dar Nome ndo predicante | Nome predicante
Verbo predicador pleno 121/374 2/32
e Verbo predicadorndopleno | . 2% | 6% |
Verbo predicador 104/374 2/32
averbo-suporte | 28% . 6%
Verbo-suporte 149/374 28/32
40% 88%

Tabela 7: Natureza do elemento ndo-verbal

a) Nome Predicante (predicado nominal — nome que projeta
uma estrutura argumental: protecdo — dar protecdo, sugestdo — dar
sugestéo, contribui¢éo — dar contribuicéo)

*“(...) nds fomos pela primeira vez de avido... eu fui pro sul...
eles (...) deram uma sugest&o...” [PB oral, VARPORT[culto]]

b) Nome néo-predicante

“(...) também deram um azar tdo grande que logo depois do
casamento foi tudo por agua abaixo...” [PB oral, NURC, ing. 158]]

Os resultados da tabela 16 demonstram que 0s nomes nédo
predicantes podem ocorrer adjacentes as categorias de “verbo predi-
cador” (pleno ou ndo — 32%), de “verbo predicador a verbo-suporte”
(28%) e de “verbo-suporte” (40%), o que ndo demonstra qualquer in-
fluéncia no fenémeno de gramaticalizacdo. No entanto, a maior fre-
giiéncia de nomes predicantes estdo vinculados a categoria de “ver-
bo-suporte” (88%), demonstrando que esse tipo de nome colabora

16 CADERNOS DO CNLF, VoL. XI, N° 12



Gircwlo Fuwminense do gmgﬁ@w@@m

para o carater ainda mais gramatical do verbo. Portanto, foi confir-
mada a hipdtese de que a freqiiéncia do tipo do elemento incorpora-
do ao verbo-suporte (“type frequency”) é um fator relevante para a
gramaticalizacéo.

Aspectos estruturais e semanticos que interferem nos diferentes
graus de integracdo entre dar e o elemento néo- verbal

Configuracao sintatica do elemento nao-verbal

Investigou-se a configuragdo sintatica do elemento ndo-verbal
adjacente ao verbo dar. E possivel perceber, através da tabela 8, que
0s percentuais mais altos de “verbo-suporte” estdo presentes nas
construgcdes em que ndo ha qualquer elemento adjacente ao elemento
ndo-verbal incorporado a este verbo (52%), e nas perifrases em que
h& elementos como artigo indefinido (57%) e modificador intensifi-
cador antecedido ou ndo de artigo (51%). Esses resultados confir-
mam a hipotese de que, pelo fato de o “verbo-suporte” dar ter maior
grau de integracdo com o elemento ndo-verbal ao qual se relaciona, a
possibilidade de insercdo de elementos intervenientes nesse tipo de
perifrase ora é nula, ora é viavel apenas ao se tratar de elementos de
natureza menos determinante (artigo indefinido e modificador inten-
sificador). Portanto, o “verbo-suporte” e o elemento ndo-verbal cons-
tituem um predicado complexo cuja configuracdo sintatica € mais
restrita.

A tabela 9 demonstra o resultado inverso ao da tabela 18. Po-
de-se perceber que os elementos intervenientes artigo definido e pro-
nome (demonstrativo ou possessivo), quantificador definido ou inde-
finido e modificador qualificativo (antecedido ou ndo de artigo) séo
mais produtivos quando estdo adjacentes ao elemento ndo-verbal que
se relaciona ao verbo dar na categoria de “predicador pleno ou ndo
pleno” (46%, 75% e 36%, respectivamente). O indice de elemento
modificador qualificativo é também alto (43%) quando est4 adjacen-
te ao elemento ndo-verbal que se relaciona a categoria de “verbo
predicador a verbo-suporte”, demonstrando o carater hibrido dessa
construcdo. Tais resultados colaboram para que se defenda a hipotese
de que as categorias mais lexicais de dar ndo possuem grau de inte-
gracdo tdo elevado com o elemento ndo-verbal ao qual se relacionam
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e, portanto, sua configuracdo sintatica é menos restrita, ou seja, ele-
mentos mais determinantes como artigos definidos, pronomes e modi-
ficadores podem acompanha-las.

Categorias funcionais de Nenhum Artigo in- Modificador intensifi-
dar elemento definido cador antecedido ou
adjacente ndo de artigo
Verbo pred. pleno e Verbo 35/161 18/77 10/33
predicador néo pleno 2% | 24% | 31%
Verbo predicador a 42/161 15/77 6/33
verbo-suporte %% | 19% | 8%
Verbo-suporte 84/161 4477 17/33
52% 57% 51%

Tabela 8: Configurag:% sintatica do elemento nao-verbal

Categorias funcio- | Avrtigo def. ou pron. Quantificador defi- | Modificador
nais de dar demonst./ poss nido ou indefinido | qualificativo
V.pred.plenoe V. 26/58 12/16 22/61
pred.ndopleno | 46% 1 % 1 36% |
V.predicador a 16/58 1/16 26/61
vsuporte | _ 2% _ _._. dm 6% _ _._. L. 43% |
V.suporte 16/58 3/16 13/61
27% 19% 21%

Tabela 9: Configuracéo sintatica do elemento ndo-verbal

Possibilidade de permuta do item verbal
gue ja apresenta algum grau de gramaticalizagéo

Percebe-se, através da tabela 10, o “verbo-suporte” é a cate-
goria verbal em que ha um alto indice da ndo possibilidade de substi-
tuicdo por qualquer outra categoria verbal (95%) (dar cabo - ?? ca-
bo). Sua freqiiéncia também é alta ao permitir apenas a comutacéo
por outro verbo-suporte (70%) (dar sinal — fazer sinal). Diferente-
mente, a comuta por um “verbo predicador” mostra-se bastante baixa
(28%) (der bobeira — marcar bobeira).

Ao pertencer aos casos de fronteira (categoria de “verbo pre-
dicador a verbo-suporte”), dar possibilita a substituicdo por “verbo
predicador” em indice elevado (71%) (da desenvolvimento — promo-
ve desenvolvimento). A produtividade também € elevada quando es-
sa categoria hibrida permite a substituicdo por verbos que pertencem
as categorias de “verbo predicador” e de “verbo predicador a verbo-
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suporte” ao mesmo tempo (61%) (dar a noticia — transmitir a noticia/
passar a noticia).

Esses resultados foram previstos pela hipétese de que, por fa-
zerem parte de um predicado complexo com maior integracdo entre
verbo e elemento ndo-verbal, a categoria de “verbo-suporte” possui
menor possibilidade de substituicdo, enquanto a categoria de “verbo
predicador a verbo-suporte”, por participar de estruturas com menor
grau de integracdo entre verbo e nome, permite a substituicdo por ti-
pos distintos de verbos.

Categorias Nao é Substituicdo Subst. por v.pred. | Subst. por
funcionais de possivel por verbo- ou por v.pred. a V.Suporte
dar suporte v.Suporte
Verbo predi- 5/113 10/34 37/60 54/76
cador a verbo- 5% 30% 62% 71%
suporte [ | 1 |

Verbo-suporte | 108/113 24/34 23/60 22/76
95% 70% 38% 29%

Tabela 10: Possibilidade de substituicédo do verbo

CONCLUSAO

Observou-se que o verbo-suporte dar em relagdo as outras ca-
tegorias investigadas € mais recorrente na fala do que na escrita, no
Gltimo periodo do século XX (1976-2000) e no portugués brasileiro.

A pesquisa possibilitou o conhecimento dos seguintes fatores
quanto a gramaticalizacdo de dar, de verbo-predicador a verbo-
suporte: (i) o alto indice de freqliéncia de ocorréncia (“token fre-
quency”) quando se apresenta na categoria mais gramatical e (ii) a
natureza, em geral, predicante do elemento ndo-verbal incorporado a
ele quando ocorre como verbo-suporte e (ii) a posicdo fixa desse e-
lemento.

A continuidade da pesquisa possibilitara a descoberta de ou-
tros aspectos que influenciam a gramaticalizacdo de dar e a delimita-
¢do de um continuum de niveis de integracdo entre o verbo e o ele-
mento ndo-verbal que o acompanha no predicado complexo.
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